FD Umwelt

Tel.: 1373

An den
FD Stadtplanung
Herrn Bernhardt

hier

BETEILIGUNG DER BEHORDEN IM BAULEITPLANVERFAHREN
BEBAUUNGSPLAN Conrebbersweg West, D 156 I. Abschnitt (ErschlieBung), D 156 II. Abschnitt
(Wohnbau Siid), D 156 Ill. Abschnitt (Gewerbe/Wohnbau Nord)

Stellungnahme Untere Abfallbehérde:

Um die nach § 6 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) vorrangig anzustrebende
Abfallvermeidung zu erreichen, sollte die Menge des bei der Umsetzung des Bebauungsplanes
anfallenden Bodenaushubs so gering flr méglich gehalten werden. Das gilt insbesondere fiir
Bodenaushub mit potentiell sulfat-sauren Eigenschaften.

Sofern beim anstehenden Boden sulfatsaure Eigenschaften festgestellt werden, ist eine
Verwertung des Bodenaushubs nicht mehr zul&ssig. In der Regel muss der Bodenaushub mit
einer Ausnahmegenehmigung der unteren Abfallbehérde in einem eigens dafiir hergestellten
abflusslosen Polder dauerhaft abgelagert werden. Soweit die Ablagerung im Plangebiet erfolgt,
sollten daflir entsprechende Flachen ausgewiesen werden. Soll der Polder auBerhalb des
Bereiches eines Bebauungsplanes angelegt werden, ist zu beachten, dass eine solche
BaumaBnahme im AuBenbereich nur unter Einschrankungen umzusetzen ist.

Der Vorhabenstréger ist als Abfallerzeuger fir die ordnungsgeméBe Entsorgung der Abfille
zustandig, die bei den von ihm beauftragten BaumaBnahmen anfallen. Sofern potentiell
sulfatsaure Bdden in einem Polder dauerhaft abgelagert werden sollen, umschlieBen die
abfallrechtlichen Pflichten auch die dauerhafte Sicherung der Funktionsfihigkeit des Polders und
eine langerfristige Dokumentation (durch entsprechende Probenahmen und Analysen), um die
Auswirkungen des abgelagerten Bodens aus hydraulischer und hydrochemischer Sicht
beurteilen zu kénnen. Der Polder bleibt dauerhaft eine Anlage zur Ablagerung von Abfllen. Die
Anlage und der Betrieb des Polders sollten deswegen (iber einen Eintrag ins Grundbuch
abgesichert werden.

Stellungnahme Untere Bodenschutzbehérde
Boden:
A) Allgemeines:
Redaktionell der Hinweis, dass die unter Kap. 2.4.2 im Umweltbericht dargestellten




Aligemeinen Anforderungen nach der NBauO nicht mehr im § 1 sondern im § 3 geregelt
sind. Ergénzend zur Vervollstdndigung des hier aufgezeigten rechtlichen Hintergrundes,
dass sich die Forderung der Eignung des Baugrundsttickes aus § 13 Abs. 1 NBauO ergibt.

B)

C)

Sulfatsaure Béden

GemaB Kapitel 3, letzter Absatz der Dokumentation der Untersuchungen zur
Bodenbeschaffenheit unter besonderer Beriicksichtigung moglicher sulfatsaurer
Eigenschaften der Ingenieurbiiro IDV GbR vom 23.01.2017 lagen fiir die untersuchte
Projektflache noch keine konkreten Ausbauziele vor. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen erfolgten daher die Bohrungen ,lediglich“ bis zu einer ortstypischen
Ausbautiefe z.B. fiir den StraBenbau von einem Meter unter GOK.

Wahrend die Umweltberichte diesem Sachverhalt im Kap. 3.1 noch Rechnung tragen
und vorschlagen, weitere Untersuchungen bzgl. potenziell sulfatsaurer Béden in tieferen
Lagen als 1m durchzufiihren, wird in den Begriindungen zu den jeweiligen Abschnitten
des Bebauungsplan D 156 lediglich ausgesagt, dass eine Betrachtung des
Tiefenbereiches zwischen 0-1 m unter GOK erfolgte. Ob jedoch der gewahlte
Untersuchungsbereich mit dem tatsachlichen Umfang des Eingriffs/der geplanten
Eingriffstiefe bei z.B. StraBen-, Gewésser-, Kanal- und HausbaumaBnahmen als
ausreichend betrachtet werden kann, wird nicht ausgesagt bzw. dargestellt, sondern
lediglich die Aussagen zum Untersuchungsergebnis und gutachterlichen Empfehlungen
fur den Untersuchungsbereich 0-1 m unter GOK zitiert.

Die Planungen selbst nehmen keine Riicksicht auf das zitierte Vermeidungs- oder
Minimierungsgebot im Bereich der bereits ausgewiesenen potentiell sulfatsauren
Bereiche, sondern beschreiben nur theoretisch den Vorgang der hierzu erforderlichen
Entsorgung bei Eingriffen in sulfatsaure Bereiche ohne tatsichlich den Eingriff selbst und
die erforderliche Entsorgung z.B. durch Planung der Anlage eines Bodendepots fiir die
semiterrestrische Ablagerung zu beschreiben. Grundsétzlich verweise ich hierzu
nochmals auf die Stellungnahme des FD Umwelt vom 17.07.2018 zur 67. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,,Conrebbersweg West*.

Daher sind die Betrachtungen zur Verbreitung, Umgang und Entsorgung der potentiell
sulfatsauren Béden im Bebauungsplan D 156 als nicht ausreichend anzusehen und im
weiteren Planverfahren im Rahmen des Umweltberichtes zu ergénzen, so dass
eindeutige Festlegungen nach einer angepassten Datenerhebung, Planung und
Abwégung méglich sind. Grundsétzlich sollte dabei auch in Erwdgung gezogen werden,
nach abschlieBender Erkundung der Verbreitung und Tiefenlage potentiell sulfatsaurer
Bodenbereiche, eine entsprechende Kennzeichnung und eine textliche Festsetzung in
den Bebauungsplan aufzunehmen, die einen Bodenaushub und die Beliiftung des hier
dann vorliegenden sulfatsauren Bodens untersagt (z.B. Verzicht auf die Errichtung von
Kellern). Hierdurch wird einer Gefédhrdung des Bodens und Grundwassers durch
Belliftung, Versauerung und Mobilisierung von Schwermetallen vorgebeugt.

Kampfmittel:
Allgemeines:

Im weiteren Verfahren ist im Beteiligungsverfahren die Kampfmittelbelastungskarte aus
dem Bericht ,Luftbildauswertung und Kampfmittelrecherche zur Verifizierung der
Kampfmittelgefdhrdung — Bebauungsplan D 156 Conrebbersweg-West, Emden (2.
Erweiterung)- des Sachverstandigenbliro Staude vom 25.09.2017 bzw. die dann
vorliegende aktuelle Kampfmittelbelastungskarte (s.u.) beizufligen. Derzeit beigefiigt
unter den Allgemeinen Planungsunterlagen ist die Kampfmittelbelastungskarte vom
26.01.2016 des Sachversténdigenbiiros Staude.



2)

D)

Bebauungsplan D 156 I. Abschnitt

Durch den Untersuchungsbericht des Sachverstandigenbiiros Staude vom 25.09.2017
wird der ausgewiesene Abschnitt | nicht vollumfénglich erfasst, es fehlt eine Aussage fiir
den Kreuzungsbereich Steinweg/Friichteburger Weg. Flir eine abschlieBende
Kampfmittelbetrachtung ist dieser Bereich durch das Sachverstandigenbliro ggfs. unter
Einbeziehung bereits vorliegender Auswertungen (Bebauungsplan D 2A) noch zu
erganzenden.

Die durch das Sachversténdigenbiiro Staude in der Kampfmittelbelastungskarte vom
25.09.2017 ausgewiesenen Bereiche potentieller Kampfmittelbelastung (Bombentrichter)
sind als Kennzeichnung in die Planzeichnung zu (ibernehmen und mit einer
entsprechenden Textlichen Festsetzung zur Untersuchung im Vorfeld von
Bodeneingriffen in den ausgewiesenen Bereichen (siehe auch Umweltbericht
Planungsgruppe Griin GmbH Kap. 3.1) zu verbinden. Der von der Thalen Consult GmbH
in der Planzeichnung unter Hinweisen vorgenommene Verweis auf Punkt 12 der
Begriindung ist hier nicht zielflihnrend. Alternativ ist der Kampfmittelverdacht noch im
Planverfahren auszurdumen.

Bebauungsplan D 156 Il. Abschnitt

Durch den Untersuchungsbericht des Sachverstandigenbiiros Staude vom 25.09.2017
wird der ausgewiesene Abschnitt Il nicht vollumfanglich erfasst, es fehlt eine Aussage
fur den Kurvenbereich Franekerweg. Fiir eine abschlieBende Kampfmittelbetrachtung ist
dieser Bereich durch das Sachverstéandigenbiiro noch zu erganzenden.

Die durch das Sachverstandigenbiiro Staude in der Kampfmittelbelastungskarte vom
25.09.2017 ausgewiesenen Bereiche potentieller Kampfmittelbelastung (Bombentrichter)
sind als Kennzeichnung in die Planzeichnung zu Gibernehmen und mit einer
entsprechenden Textlichen Festsetzung (anstelle eines Hinweises) zur Untersuchung im
Vorfeld von Bodeneingriffen in den ausgewiesenen Bereichen (siehe auch Umweltbericht
Planungsgruppe Griin GmbH Kap. 3.1) zu verbinden. Der Verweis unter den Hinweisen in
der Planzeichnung auf eine mégliche Einsichtnahme in den Untersuchungsbericht des
Sachverstédndigenbiiro Staude bei der Stadt Emden ist nicht zielfiihrend. Alternativ ist
der Kampfmittelverdacht noch im Planverfahren auszurdumen.

Bebauungsplan D 156 lll. Abschnitt

GemaB der Kampfmittelbelastungskarte vom 25.09.2017 werden fiir den Ill. Abschnitt
des Bebauungsplanes keine Kampfmittelgefahrdungsbereiche ausgewiesen, denn es
wurden keine Blindgéngerverdachtspunkte, keine Bombentrichter oder
Stellungen/Luftschutz-Bauwerke fiir den ausgewiesenen Bereich ermittelt (siehe unter 1
genannten Untersuchungsbericht). Sowohl die Planungsgruppe Griin GmbH in ihrem
Umweltbericht (Kap. 3.1), als auch das Ingenieurbiiro Grote in der Begriindung (Kap. 5.8
und 12) verwerten die Untersuchungsergebnisse des Sachverstandigenbliro Staude
nicht folgerichtig. Durch den Sachverstandigen wurde kein Kampfmittelverdacht und
somit kein weiterer Untersuchungsbedarf fiir diesen Abschnitt festgestellt, somit reicht in
der Planzeichnung fir diesen Abschnitt der unter d) im ersten Absatz gegebene Hinweis
(Sollten bei Erdarbeiten ...).

Gewerbeflachen, lll. Abschnitt

Innerhalb der fiir Gewerbegebiete ausgewiesenen Flache befinden sich bereits
Bestandsbetriebe (Tiefbauunternehmer/Lagerplatz, landwirtschaftlicher Betrieb). Im
Rahmen von Umnutzungen und damit verbundenen BaumaBnahmen ist spétestens im
Baugenehmigungsverfahren die Eignung des Baugrundes entsprechend § 13 Abs. 1
NBauO in Verbindung mit den Priifwerten der BBodSchV bzw. der ordnungsgemaBie
Umgang mit Bodenaushub entsprechend der TR Boden der Lénderarbeitsgemeinschaft




Abfall durch Untersuchung nachzuweisen. Ich bitte einen entsprechenden Hinweis in die
Planzeichnung aufzunehmen.

Stellungnahme Untere Wasserbehérde

Zu D 156 |. —lll. Abschnitt:

Fur die Neuordnung der Oberflachenentwasserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach

§ 68 WHG, ein Oberflaichenwasserentwasserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich. Beziiglich des Entwasserungskonzeptes ist zu beachten, dass fiir die Einleitung von
Niederschlagswasser in Graben/Vorfluter (wie z. B. das Larrelter Tief) eine Drosselabflussspende von
2 I/s*ha einzuhalten ist. Es ist Regenriickhaltung zu betreiben und nachzuweisen.

Fur die geplanten Gewdsserausbauten (wie u. a. die Herstellung von Fehnkanilen, eines Bootshafens,
Teichanlagen, von Drosselbauwerken, Unterflurschépfwerken, Verrohrungen, Gewésserquerungen
sowie die Beseitigung oder Umlegung von Gewdssern und Ufern) ist eine wasserrechtliche
Genehmigung gemall § 68 WHG (Planfeststellung/Plangenehmigung) erforderlich. Diese ist bei der
Unteren Wasserbehorde der Stadt Emden zu beantragen. Es ist sinnvoll, dass das B-Planverfahren
und die wasserrechtlichen Verfahren parallel laufen, um zeitliche Verzogerungen zu vermeiden. Eine
wasserrechtliche Genehmigung muss vor dem Baubeginn zum Gewasserausbau vorliegen.

Um der zukiinftigen Unterhaltung der Entwéasserungskanile, Graben, Teichanlagen, Verrohrungen
usw. nachgehen zu kénnen, sind Gewasserraumstreifen (beidseitig mindestens 5 m breit) vorzusehen
und festzusetzen. Der Gewasserrdaumstreifen zum Larrelter Tief hin (Gewasser Il. Ordnung) ist mit 10
m festzusetzen.

Der Raumstreifen ist von jeglicher Bebauung (Anlagen und Nebenanlagen) freizuhalten und muss
jederzeit zuganglich sein. Er ist auRerdem in den Planen kenntlich zu machen.

Beziiglich einer Béschungssicherung/Verspundung entlang des Larrelter Tiefs sind natiirliche
Materialien zu verwenden, vorzugsweise Holz.

Fur die Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewasser ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
gemal § 8 WHG erforderlich. Diese ist bei der Unteren Wasserbehérde der Stadt Emden zu
beantragen.

Der.Bau- und Entsorgungsbetrieb Emden ist im Hinblick auf die Schmutz- und Oberflachenwasser-
beseitigung zu beteiligen.

zu D 156 |. Abschnitt:

Folgendes sollte in die Begriindung aufgenommen werden:

Unter Punkt 3.3 ,,Fachplanungen” sollten die Planungen, die das Wasserrecht betreffen,
aufgenommen werden.

Fur die Neuordnung der Oberflachenentwésserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 68 WHG, ein Oberflaichenwasserentwasserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich.

Unter Punkt 5.3 sollte ebenfalls auf das Oberflaichenentwasserungskonzept verwiesen werden.
Unter Punkt 7.2 ,,Wasserflache sind die Rdumstreifen von 5m bzw. 10 m entlang der Gewéasser
aufzunehmen. ‘

Auf den nicht tberbaubaren Grundstiicksflachen entlang der offenen Grében sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen unzulassig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewasser lll. Ordnung) bzw. 10 m (Gewésser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbdschung. '




Folgendes sollte in die textlichen Festsetzungen aufgenommen werden:

Die Grében/Kanéle diirfen nicht geschlossen bzw. {iberbaut werden, da sie der Entwasserung
mehrerer Grundstiicke und der Regenrlickhaltung dienen.

Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksfldchen entlang der offenen Grében sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen unzuléssig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewésser lll. Ordnung) bzw. 10 m (Gewasser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbéschung.

Die Graben sind unter Beachtung der Reinigungspflicht in ihrer nattirlichen Art zu erhalten.

Zu D 156 |l. Abschnitt:

Folgendes sollte in die Begriindung aufgenommen werden:

Unter Punkt 3.2 ,,Parallele Verfahren“ sollten die Planungen, die das Wasserrecht betreffen,
aufgenommen werden.

Fur die Neuordnung der Oberflachenentwasserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 68 WHG, ein Oberflachenwasserentwdsserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich.

Unter Punkt 4.2 ,Fachplanungen” sollten ebenfalls die Planungen, die das Wasserrecht betreffen,
aufgenommen werden.

Fir die Neuordnung der Oberflachenentwasserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 68 WHG, ein Oberflachenwasserentwasserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich.

Unter Punkt 5.7 ,,Gewadsser” ist neben dem Oberflachenentwasserungskonzept und dem
Erlaubnisantrag gemaR § 8 WHG auch auf den wasserrechtlichen Genehmigungsantrag nach § 68
WHG (Gewdsserausbau) zu verweisen.

Ebenso sollten die Rdumstreifen von 5m bzw. 10 m entlang der Gew&sser aufgenommen
werden.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen entlang der offenen Graben sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen unzuléssig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewadsser lll. Ordnung) bzw. 10 m (Gewésser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbdschung.

Unter 6.4.1 sollte ein 5 m breiter Rdumstreifen entlang der Gewé&sser lll. Ordnung aufgenommen
werden. Er ist von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Unter Punkt 6.8 ,,Oberflachenentwésserung” wird eine wasserrechtliche Erlaubnis gemaB § 8
WHG beantragt.

Folgendes sollte in die textlichen Festsetzungen aufgenommen werden:

Die Grében/Kanéle dirfen nicht geschlossen bzw. liberbaut werden, da sie der Entwésserung
mehrerer Grundstiicke und der Regenrlickhaltung dienen.

Auf den nicht tiberbaubaren Grundstiicksflachen entlang der offenen Grében sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen unzuléssig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewadsser Ill. Ordnung) bzw. 10 m (Gewasser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbdschung.

Die Graben sind unter Beachtung der Reinigungspflicht in ihrer naturllchen Art zu erhalten.

Zu D 156 lll. Abschnitt:

Folgendes sollte in die Begriindung aufgenommen werden:

Unter Punkt 3.2 ,Parallele Verfahren“ sollten die Planungen, die das Wasserrecht betreffen,
aufgenommen werden.

Fiir die Neuordnung der Oberflachenentwdsserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 68 WHG, ein Oberflachenwasserentwasserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich.




Unter Punkt 4.2 ,Fachplanungen” sollten ebenfalls die Planungen, die das Wasserrecht betreffen,
aufgenommen werden.

Fiir die Neuordnung der Oberflaichenentwdasserung sind eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 68 WHG, ein Oberflachenwasserentwasserungskonzept sowie eine Einleitungserlaubnis nach § 8
WHG erforderlich.

Unter Punkt 5.7 ,,Gewdsser” ist neben dem Oberflachenentwisserungskonzept und dem
Erlaubnisantrag gemaR & 8 WHG auch auf den wasserrechtlichen Genehmigungsantrag nach § 68
WHG (Gewaésserausbau) zu verweisen.

Ebenso sollten die Rdumstreifen von 5m bzw. 10 m entlang der Gew&sser aufgenommen
werden.

Auf den nicht tberbaubaren Grundstlicksflachen entlang der offenen Graben sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen unzuléssig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewésser lll. Ordnung) bzw. 10 m (Gewasser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbdschung.

Unter 6.4.1 sollte ein 5 m breiter R&umstreifen entlang der Gewasser Ill. Ordnung aufgenommen
werden. Er ist von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Bitte korrigieren: Der Rdumstreifen zum Larrelter Tief muss 10 m betragen.

Unter Punkt 6.8 ,Oberflachenentwasserung” wird eine wasserrechtliche Erlaubnis geméaB § 8
WHG beantragt.

Folgendes sollte in die textlichen Festsetzungen aufgenommen werden:

Die Gréaben/Kanéle dirfen nicht geschlossen bzw. tiberbaut werden, da sie der Entwésserung
mehrerer Grundstiicke und der Regenriickhaltung dienen.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen entlang der offenen Grében sind Anlagen und
Nebenanlagen, Stellpldtze und Garagen unzuléssig. Es gilt eine maximale Ausschlusstiefe von
5 m (Gewasser lll. Ordnung) bzw. 10 m (Gewasser Il. Ordnung) - gemessen von der der
Oberkante der Grabenbdschung.

Die Grében sind unter Beachtung der Reinigungspflicht in ihrer natiirlichen Art zu erhalten.

Stellungnahme Untere Naturschutzbehérde

1) Fiir alle drei Bauabschnitte
A) Aussagen des Landschaftsprogramms

In alle Umweltberichte, Kap. 1.3 sind die folgenden Aussagen aus den Kartendarstellungen des
Landschaftsprogramms (LP) Niedersachsen (Entwurf 2018) beziiglich Conrebbersweg
aufzunehmen und in die Abwégung einzustellen. Der Bereich Conrebbersweg findet auf den
Karten des LP wegen seiner GroRe (,Flache groRer 25 ha“) Beriicksichtigung.

e Conrebbersweg gehort zu den landesweit bedeutsamen Gebieten fiir den Biotopschutz
auBerhalb von FFH-Gebieten. (Karte 1 ,Biologische Vielfalt") sowie fiir den Tier- und
Pflanzenartenschutz (Karte 4a ,Schutzgutiibergreifendes Zielkonzept")

e Conrebbersweg ist im ,Verbund der Offenlandlebensrdume” als ,,Kernfldche Offenland
(trocken und feucht)” fiir den ,landesweiten Biotopverbund” (Karte 4b) dargestellt.

e In den MaRnahmenkarten ist Conrebbersweg dargestellt als

o einesder ,,Gebiete, die die Voraussetzungen zur Ausweisung als NSG gemdpf3 §23
BNatSchG erfiillen” (Karte 5a)

o ,wichtiger Kernbereich” im Aktionsprogramm fiir die , Niederséchsischen
Offenlandschaften” (Karte 5c)



o ,Schutzwiirdigen Bereich mit besonderen Anforderungen an Nutzungen gemdf §2,
$5, $13 und §44 BNatSchG” (Karte 5c)

B) ErschlieBungsstraRe

Nach derzeitigem Planungsstand wird die zukiinftige ErschlieBungsstraRe, bzw. der zugehorige
Radweg zundchst als BaustraRe zur ErschlieBung des Bauabschnitts Il genutzt werden. In diesem
Zusammenhang ist zu priifen, ob die bendtigte BaustraBe nicht auch siedlungsnaher liegen
kénnte — etwa im Bereich einer spateren WohnstraRe, um so den Eingriff insbesondere in das
Schutzgut , Tiere” (hier Wiesenvégel) im Rahmen des I. Bauabschnittes zu minimieren.

C) Oberflaichenentwdasserung

Gleichzeitig muss in diesem Zusammenhang auch die Frage.der Oberflachenentwasserung sowie
der Abwasserentsorgung der neuen Baugebiete betrachtet werden. Eventuelle Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt des gesamten Gebietes der 67. FNP-Anderung miissten ausgeschlossen

werden kdnnen.

Sollte dies nicht moglich sein, miissten die Auswirkungen untersucht und beschrieben werden.
Notwendige MaBnahmen zu Vermeidung, Minimierung und Kompensation wiren eventuell
anhand verschiedener Szenarien zu bilanzieren.

Als Grundlage fiir die naturschutzfachliche Betrachtung ist daher ein Oberflichenentwésserungs-
Konzept erforderlich.

2) Zu Bebauungsplan D 156, I. Abschnitt (ErschlieBungsstraRe)
Umweltbericht, Kap. 3.2 Notwendiger Kompensationsbedarf
§30-Biotope

Der Umweltbericht trifft keine Aussagen dazu, auf welche Art und Weise die verlorengehenden
geschitzten Biotope Schilf-Landréhricht, ndhrstoffreiche Nasswiesen sowie Seggen-, binsen und
hochstaudenreiche Flutrasen neu geschaffen werden kénnen. Mindestens die beiden letztgenannten
sind sehr schwer regenerierbar.

Geeignete MalRnahmen, ggf. anhand erfolgreicher Beispiele aus Marschbereichen, sollten gemaR
Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, §§ 2a und 4c BauGB Teil des Umweltberichts sein. Im Entwurf miissen an
dieser Stelle die konkreten Flachen mit MaRnahmen- und Kostenabschitzung aufgefiihrt werden.

CEF-MaBRnahmen

An CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures) sind folgende Bedingungen
gekniipft.

Sie mussen die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Brut-, Fortpflanzungs- und
Lebensstétten sicherstellen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder



einem Verlust der 6kologischen Funktionalitit dieser Statte kommt. Das bedeutet, dass sich
die vom Eingriff betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestitte nachweisbar oder mit einer
hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber dem Voreingriffszustand
verschlechtert.

Solange diese Bedingung erfiillt ist und die entsprechenden Vorgénge von den zustindigen
Behdorden kontrolliert und iiberwacht werden, braucht nicht auf Artikel 16 der FFH-Richtlinie
zuriickgegriffen werden.

An CEF-MaBnahmen sind damit folgende Anforderungen zu stellen:

e Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte, d.h. nach
Eingriffsrealisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestitte unter
Berticksichtigung der ,vorgezogenen AusgleichsmaRnahme” mindestens die gleiche
Ausdehnung und Qualitét fur die zu schiitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten des Individuums
bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
kommen.

e Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. MaRgeblich hierfiir sind die im Einzelfall
betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten
und die Entwicklungspotenziale im rdumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitte.

* Vollstédndige Wirksamkeit der MaBnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und
dauerhaft liber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitit der Stitte
kontinuierlich gewahrleistet wird. '

® Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen miissen eine groRe, objektiv belegbare
Erfolgsaussicht haben.

e Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und
Korrekturmalnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel
verbleiben.

Der Umweltbericht sollte aufzeigen, ob solche Flachen im rdumlichen Zusa'mmenhang mit den
Eingriffsflachen verfiigbar sind und welche Prognosen sie haben. Der Umweltbericht sollte auch
benennen welcher zeitliche Vorlauf fiir die Einrichtung der CEF-Flachen vor dem Eingriff notwendig
ware. Eine kontinuierliche biologische Baubegleitung sowie ein jahrliches Monitoring sind in allen
Teilabschnitten zu gewéhrleisten.

Beziiglich der besonders geschiitzten Amphibien und Fischarten (insbesondere Schlammpeitzger) ist
zudem detailliert darzustellen, wie eine effektive Bergung der im Eingriffsbereich vorhandenen Tiere
erfolgen soll, um den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1, Satz 1 BNatSchG sicher ausschlieRen zu
kénnen (siehe auch ~Freiberg“-Urteil- BVerwG 14.07.2011 — 9 A17.11 Ortsumfahrung Freiberg).



3) Zu Bebauungsplan D 156, Il. Abschnitt (Baugebiet im Siidosten)

A) Larrelter Tief

Der Uferrandstreifen des Larrelter Tiéfs sollte aus naturschutzfachlichen Griinden in 6ffentlicher
Hand bleiben. Die Privatgrundstiicke sind nicht bis ans Ufer auszuweisen.

Auf diese Weise konnte der Uferbereich ohne weitere Befestigungen und mit seinen wichtigen
okologischen Funktionen (Ufervegetation / -gehélze, Moglichkeiten fiir Uferschwalben- und
Eisvogelbrut usw.) erhalten bleiben. Das Larrelter Tief ist in seinem jetzigen Zustand das
strukturreichste und naturnachste Gewasser Emdens. Der Erhalt des nérdlichen Ufers in seiner
jetzigen Gestaltung ist auch fiir das Landschafts- und Naturerleben vom siidlichen Ufer aus (stark
genutzte, wichtige Radwegverbindung) von sehr hoher Bedeutung.

B) Sondergebiet

Das geplante Sondergebiet liegt direkt an der viel genutzten und attraktiven, in einen Griingiirtel
eingebundenen Radwegverbindung zwischen Conrebbersweg und Innenstadt bzw. Constantia.
Insbesondere der Querungsbereich tiber das Larrelter Tief eréffnet den Blick auf freie Landschaft und
Gewadsser und hat einen hohen landschaftlichen Reiz.

Ein Sondergebiet mit Einzelhandel an dieser markanten Stelle, dem Eingangsbereich zur Siedlung
Conrebbersweg und Ubergangsbereich von freier Landschaft in Siedlung, wiirde die landschaftlich
hochwertige Eingangssituation und die Qualitit der Radwegeverbindung erheblich schmilern.

Wegen dieser erheblichen Beeintrachtigung in das Landschaftsbild und die Nutzungsqualitit sollte
ein gegebenenfalls erforderliches Sondergebiet an anderer Stelle im Bereich der 67. FNP-Anderung
geplant werden. Eine zentralere Lage im zukiinftigen Siedlungsgebiet ist auch im Sinne einer ,Stadt
der kurzen Wege”.

Stattdessen ist es erstrebenswert, auch im siidlichen Bereich den Radweg eingebunden in breite
Grinstrukturen aus der Siedlung herauszufiihren. In diesem Zusammenhang ist auch zu priifen, ob
das gemaR § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop ,Bahnkolk Kleinbahntrasse” erhalten werden kann.

C) Umweltbericht: Der Umweltbericht sollte um Aussagen zur Ausgestaltung und dkologischen
Qualitat der zu entwickelnden Gewdsser ergénzt werden (keine Uferbefestigung usw.).

D) Textbeziige

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (Umweltbericht, Kap. 2.4.1 Flache und Begriindung, Kap.
4.5) '

In §1a BauGB heiBt es: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden; [...] Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter
Fldchen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittiungen zu den Méglichkeiten der



Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachfidchen,
Gebéudeleerstand, Baullicken und andere Nach verdichtungsmadglichkeiten zédhlen kénnen.“

Es wird empfohlen zu priifen, ob die im Gesetz genannten Méglichkeiten ausreichend
berlcksichtigt wurden, um die Notwendigkeit der Inanspruchnahme von Flachen im
beabsichtigten Umfang zu begriinden, da es sich hier aus Naturschutzsicht um besonders
hochwertige Flachen handelt.

E) Begriindung, Seite 10, Gebietscharakteristik: Auch in der Begriindung sollte erwdhnt werden,
dass es sich bei den liberplanten Flichen fast ausschlieRlich um aus Naturschutzsicht wertvolle
Griinland- und Gewadsserbereiche handelt, die weitestgehend zu den nach § 29 BNatSchG i.V.m. §
22NAGBNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteilen (mesophiles Griinland) sowie auf einer
Fldche zu den §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen gehéren.

4) Zu Bebauungsplan D 156, Ill. Abschnitt (Baugebiet im Norden)

A) Textbeziige Begriindung

Seite 4, 2. Absatz: Schreibfehler ,guthervorragende Bedingungen”. Die hier aufgefiihrten Argumente
fur die Vorprigung (gemeint ist die Vorbelastung?) des Gebietes erschlieRen sich nicht. Es handelt
sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen und Gewisser mit wertvollen Vegetationsbestianden und
Lebensraumen fiir — teils geschiitzte — Tiere und Pflanzen.

Seite 10 Zusammenfassung/Standortbegriindung: Die Formulierung, es erfolge hier eine
»Arrondierung bereits bebauter Fldchen” wird dem Umfang des iiberplanten Bereiches nicht gerecht,
somit wird an dieser Stelle auch nicht der Forderung nach ,sparsamem und schonendem Umgang
mit Grund und Boden” nachgekommen. Ein Baugebiet an dieser Stelle von Emden als Minimierung
des Eingriffs in Natur und Landschaft zu beschreiben ist nicht korrekt. Es handelt sich sogar um einen
erheblichen Eingriff, da die vorhandenen Biotoptypen besonders wertvoll sind, was in anderen
Bereichen Emdens nicht der Fall wére. Die Lage innerhalb des Autobahnrings stellt keine
Minimierung dar.

Zu hinterfragen ist, ob die dargestellte GréRe dem derzeitigen Bedarf entspricht. Fiir den
Gesamtbereich der 67. FNP-Anderung wurde die Priamisse formuliert, den Stadtteil abschnittsweise,
nach Bedarf zu entwickeln, Fiir den Ill. Bauabschnitt kénnte dies bedeuten, den Geltungsbereich des
B-Planes zu verkleinern. Die Sudgrenze kénnte in Hohe des derzeitigen Endes der Autobahnabfahrt
liegen. (siehe unten ,,Minimierung*®)

Der letzte Satz dieses Abschnitts , Der naturschutzfachliche Eingriff soll durch die Festsetzung von
Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen entsprechend den gesetzlichen Vorschriften minimiert
werden.” ist falsch und muss umformuliert werden. Formulierungsvorschlag: Der Eingriff in Natur
und Landschaft soll nach Maglichkeit minimiert werden. KompensationsmaRnahmen sind notwendig
und werden im Umweltbericht erértert.

Seite 10, Gebietscharakteristik: Auch in der Begriindung sollte erwihnt werden, dass es sich bei den
iberplanten Flachen fast ausschlieRlich um aus Naturschutzsicht wertvolle Griinland- und



Gewasserbereiche handelt, die weitestgehend zu den nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten
Biotopen oder zu den nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 22NAGBNatSchG geschiitzten
Landschaftsbestandteilen (mesophiles Griinland) gehéren. Die gewéhlte Aussage ,,[...] iberwiegende
Teil des Plangebiets wird von der Landwirtschaft als Griinland genutzt. Insgesamt herrscht eine
extensive Nutzung (Weiden, Mdhweiden und wenige Médhwiesen) vor.” beschreibt dieses wertvolle
Gebiet nur unzureichend.

Seite 15 Satzbaustein mit Larrelter Tief entfernen. Im lll. Bauabschnitt nicht relevant.

Seite 21: ,,Damit sind die Belange der Landwirtschaft vollumfénglich beriicksichtigt, eine negative
Betroffenheit der ist nicht festzustellen” — Die Aussage ist nicht richtig. Die Betrachtung ist zu
erweitern auf den notwendigen Umfang an Kompensationsflachen auferhalb von Conrebbersweg.
Sie gehdren zum Baugebiet dazu und miissen daher mitbedacht werden. Kompensationsflachen
stehen nur fiir eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung. Dies entspricht nicht den
Bediirfnissen intensiv wirtschaftender Landwirte.

S. 22f ,Schutzstatus von Biotopen im Plangebiet gemdf3 § 30 BNatSchG” Bitte einfiigen: ... sowie von
geschiitzten Landschaftsbestandteilen gemiR §29BNatSchg i.V.m. §22 NAGBNatSchG ... besonders
berticksichtigt”.

Satzbaustein ,Kompensations- und AusgleichsmaBnahmen“ bitte im ganzen Text durch den
Oberbegriff ,KompensationsmaRnahmen” oder durch , Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen” ersetzen.

Letzter Absatz ist nicht korrekt. Es konnen bereits quantitative Angaben zum Umfang der
KompensationsmaBnahmen gemacht werden, da diese im Umweltbericht bilanziert werden. Die
Kompensationsumfénge sind an dieser Stelle zu benennen.

Fehnkanal: In Begriindung und Umweltbericht ist von einem , Fehn“kanal die Rede.

Dieser Begriff ist irrefiihrend, da er mit den Fehnkanélen der ostfriesischen Moore in Verbindung
gebracht werden kann, wohingegen das Baugebiet in der Marsch liegt. Zum Erhalt
landschaftstypischer Ausdriicke sollte der Begriff ,,Fehn” besser vermieden und durch ,Kanal” ersetzt
werden.

B) Minimierung: Die GroRe der Gewerbegebietsflache sollte im Osten auf den Bereich bis zur
vorhandenen StraRe reduziert werden. Auf diese Weise ergiben sich ein ausreichender Abstand
sowie eine ,nattirliche” Grenze (Strae) zwischen den sicherlich hohen und groRflichigen
Gewerbegebduden und dem &stlich angrenzenden Park. Der Erholungswert von Natur und
Landschaft, dessen Schutz §1 Abs. 1 BNatSchG fiir den besiedelten und unbesiedelten Bereich
fordert, wiirde durch diese MaRnahme im Bereich des Parks gesteigert. Auch kénnte man einen
Grofteil der dort vorhandenen Strukturen erhalten.

C) Umweltbericht: Der Umweltbericht sollte um Aussagen zur Ausgestaltung und okologischen
Qualitat der zu entwickelnden Gewasser ergénzt werden (keine Uferbefestigung usw.).
Das bereits vorhandene Grabengewasser entlang der dstlichen Grenze des Baugebietes wird im
Plan mit einer Breite von 10m dargestellt. Diese Verbreiterung konnte auf schonende Weise
geschehen, wenn folgende MaRnahmen umgesetzt wiirden:



e Verbreiterung des Gewassers bei Beibehaltung der momentanen Sohltiefe in einer fiir die
festgestellten Tier- und Pflanzenarten giinstigen Jahreszeit. Die 6stliche Uferseite sollte in der
jetzigen Auspragung erhalten bleiben. Vorhandene Wasserpflanzen und Tiere kdnnten im
Gewasser verbleiben. Die Beeintrachtigung von besonders und streng geschiitzten Pflanzen-
und Tierarten (z.B. Schlammpeitzger) wiirde minimiert.

e Westlich des Grabens sollte ein mehrere Meter breiter Raumstreifen in 6ffentlicher Hand
bleiben und nicht den anliegenden Grundstiicken zugeschlagen werden. Auf diese Weise
musste das Grabenufer nicht besonders gesichert oder mit Spundwand versehen werden,
sondern kdnnte naturnah gestaltet werden.
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