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Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
zur 67. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Conrebbersweg West*

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab mdchte ich mich fir die gewahrte Fristverlangerung bis zum 10.08. bedanken. Gleich-
wohl muss ich aber noch einmal kritisch anmerken, dass der Zeitpunkt der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung in den Sommerferien ausgesprochen ungliicklich gewahlt wurde.
So war es uns aufgrund der verschiedenen Urlaubszeiten der involvierten Personen nur
mdoglich, im schriftlichen Umlaufverfahren eine relativ kurze Stellungnahme zu verfassen.

Wir gehen jedoch davon aus, dass wir bei der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (2)
BauGB noch Gelegenheit haben werden, uns ausfuhrlicher zu &uern, insbesondere auch
unter Einbeziehung Ihrer Antwort zu dieser Stellungnahme.

Zum Naturschutz nehmen wir wie folgt Stellung:
Das in den Unterlagen fur die 67. Flachennutzungsplanédnderung bezeichnete Gebiet ist NSG-
wardiger Bereich mit bedeutsamem Flachenumfang.

Es handelt sich um das letzte zusammenh&ngende Gebiet dieser GroRe in Emden mit Nass-
wiesen (geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG) und mesophilem Griinland (geschtzter
Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG).

Aus den Daten der letzten funf Jahre wird deutlich, dass das Gebiet fiir Brutvogel von
nationaler Bedeutung ist:

. Eisvogelvorkommen am Larrelter Tief,
. Vorkommen der FFH-Arten Schlammpeitzger und Teichfledermaus,
. Zusammenhang des Gebietes mit dem LSG Constantia (Teiche, Streuobstwiese,

Larrelter Tief, Brachen und mesophiles Griinland auf dem alten Schlafdeich).




Die nationale Bedeutung fir Brutvogel geht vor allem auch auf die Vorkommen der
Wiesenvogel wie Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Wiesenpieper, Schafstelzen und
Feldlerchen sowie seltene in den Graben britende Wasservogel zurtick.

Durch die Bebauung wiirde das Gebiet seine Bedeutung fur alle diese Arten vollstandig
verlieren. Dabei hat Ostfriesland und insbesondere auch Emden eine grof3e Mitverant-
wortung fiir das Uberleben dieser Arten in Europa, insbesondere in Niedersachsen. Die
Vorkommen im potentiellen Baugebiet sind Teil einer Population, die mit VVogelschutz-
gebieten im Raum Emden verzahnt sind. Die Gesamtpopulation wird dadurch geschwacht.

Emden wird seiner ethischen und umweltpolitischen Verantwortung fur das, was
charakteristisch fir Ostfriesland und Emden ist, nicht gerecht. Das potentielle Baugebiet
gehort - wie auch der Rysumer Nacken - zum Besten, was Emden auerhalb der VVogel-
schutzgebiete noch zu bieten hat.

Durch das Baugebiet wiirden sich auch die Uberlebensbedingungen fiir die Brutpaare bzw.
die Bruterfolgsrate im Vogelschutzgebiet V04 Krummhdorn verschlechtern, weil Risikofak-
toren fur den Bruterfolg naher an das Schutzgebiet heranriicken. Aufgrund der Auswirkungen
sollte eine Vertraglichkeitsprufung in Bezug auf die Schutzziele des VSG erfolgen.

Besonders zu nennen sind hier pradationsférdernde Strukturen: In Siedlungen halten sich
besonders viele Pradatoren wie Steinmarder oder Fuchs auf, weil sie dort kaum bejagt werden
konnen; von dort aus streifen sie dann in das Umfeld; auch Ansiedlungsmoglichkeiten fiir
Rabenkrahen und Sperber schaffen zusétzliche Risiken fur die Wiesenvogel.

Weitere Risikofaktoren sind die Haltung von Katzen und die Zunahme an Stérungen durch
Naherholung suchende Bewohner. Daher wird durch das Baugebiet das VVogelschutzgebiet
geschadigt und das Erreichen der guten Erhaltungszustande fir die Zielarten gefahrdet.

Das Gebiet ist von landesweiter Bedeutung nach der landesweiten Biotopkartierung (kartiert
von v. Drachenfels selbst). Es handelt sich um das einzige Gebiet in Emden mit noch
typischen feuchten Weidelgras-Weiden (mit Seggen und Flutrasenarten), Graben mit
Schwanenblume.

Es ergeben sich hier folgende Fragen: Welche Aussagen zum betroffenen Gebiet werden in
der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplan genannt? Durch welche Stelle werden die
Ausnahmegenehmigungen erteilt? Welchen Standpunkt vertritt der NLWKN?

Es wurde eine Ausgleichsflache von 165 ha errechnet. Die Berechnung fur VVogel stellen wir
in Frage, diese misste noch einmal Gberpriift werden. Wo soll der Ausgleich stattfinden? Wie
und durch wen wird gewéhrleistet, dass der Ausgleich tatsdchlich im radumlichen Zusammen-
hang in den genannten Suchgebieten umgesetzt wird und nicht "irgendwo™ im gleichen Natur-
raum, wo der jeweilige Investor gerade Flachen findet? Ist diesbeziglich die Verfiigbarkeit
der in der Planung vorgesehenen Suchrdume gewabhrleistet?

Zu all diesen und den bereits zuvor genannten Fragen fehlen Aussagen in den Unterlagen und
somit im Abwagungsmaterial.

Ein grol3flachiger, zusammenh&ngender Ausgleich ist zwingend notwendig, da die Flachen-
qualitét sonst nicht wiederherstellbar ware, andernfalls wirde ein inakzeptabler "Flicken-
teppich™ entstehen. Ferner stellt sich die Frage, wie die dauerhafte Pflege organisiert und
insbesondere finanziert werden soll.

Bei der Kompensation der besonders geschitzten Biotope muss mindestens ein zeitgleicher
Ausgleich, besser jedoch eine zeitlich vorgezogene AusgleichsmaRnahme (wie eine CEF-



Malinahme) stattfinden. Die Pflanzen missen tber Soden(bertragung, Heusaat etc.
ubergesiedelt werden. Gleiches gilt fir Amphibien.

Viele der bisher durchgefiihrten KompensationsmalRnahmen im Bereich Emden haben ihre
Kompensationswirkung fir Wiesenvogel nicht entfaltet, sondern haben sich selbst wiederum
als VerdrangungsmafRnahmen fiir Wiesenvdgel herausgestellt. Es gibt hier keine ausreichende
Erfolgskontrolle und Nachsteuerung.

Bei der Planung muss berticksichtigt werden, dass Baugenehmigungen, deren Kompensation
nicht erfolgt ist (zum Beispiel wegen unzureichender Umsetzung), rechtlich angreifbar sind.

Auf jeden Fall muss eine ggf. erfolgende Kompensation mit sehr viel Sorgfalt und
ausreichender Finanzausstattung fur die Einrichtung einer steuerbaren Vernassung mit
Zuwasserung sowie der Zahlung von Pflegegeldern fir Weidehaltung und Weidepflege
sichergestellt werden.

Auch muss berucksichtige werden, dass nach Rechtsauffassung unterer Naturschutzbehérden
anderer Landkreise zweifelhaft ist, ob die Realisierung der Kompensationsmalinahmen in
NATURA 2000-Gebieten (iberhaupt zuldssig ist. Die Schaffung gunstiger Erhaltungszustéande
in den Schutzgebieten ist eine Pflichtaufgabe, daher misste Kompensation auf3erhalb der
NATURA 2000-Gebiete gelegt werden.

Da das Baugebiet Conrebbersweg-West abschnittsweise tber einen langeren Zeitraum
entwickelt werden soll, muss sichergestellt werden, dass alle noch nicht in Anspruch
genommenen Flachen in der bisherigen Weise und mit dem gewohnten Wasserstand genutzt
werden, damit die Biotope und geschitzten Landschaftsbestandteile nicht verbrachen und ihre
Funktion weiter erflillen kénnen, bis sie Gberbaut werden.

Abschliefend wird darauf hingewiesen, dass der bereits veraltete Landschaftsrahmenplan
keine valide Aussage Uber die Schutzwiirdigkeit von Flachen oder der natur- und arten-
schutzrechtlichen Situation im Stadtgebiet mehr erlaubt. Somit kann der Belang des Natur-
und Artenschutzes bei der Priifung von Standortalternativen nicht oder nicht hinreichend
bertcksichtigt werden. Es wird somit in Frage gestellt, ob vor diesem Hintergrund ohne
aktualisierten Landschaftsrahmenplan tiberhaupt eine abwégungsfehlerfreie Entscheidung in
diesem Verfahren erfolgen kann.

Des Weiteren nehmen wir zum Umweltschutz, hier La&rmimissionen, wie folgt Stellung:
Hinsichtlich des Verkehrslarms geht aus dem Gutachten hervor, dass ein grol3er Teil des
Gebietes La&rmimmissionen zwischen 50 und 55 db(A) ausgesetzt ist. Zudem wird laut der
aktuellen Planzeichnung im Stidwesten von Conrebbersweg-West ein Teilbereich als allge-
meines Wohngebiet ausgewiesen, das gemél den Rasterlarmkarten Immissionen von mehr als
55 dB(A) ausgesetzt sein wird. Dies fallt zunachst nicht auf, da in den Simulationen im
Larmgutachten an dieser Stelle keine Wohnbebauung vorhanden ist. Es ist zu bezweifeln, ob
in diesem Gebiet AulRenwohnbereiche ohne weitere schallabsorbierende Malinahmen tber-
haupt zul&ssig sind.

Aktiver/Passiver Larmschutz: Zwar ist es nicht grundsatzlich abwégungsfehlerhaft, in stark
durch Verkehrsldrm vorbelasteten Gebieten auf aktiven Larmschutz zugunsten von passivem
Larmschutz und anderen MaRnahmen zu verzichten. Es kann abwégungsfehlerfrei sein, eine
Minderung der Immissionen durch eine Kombination von passivem Schallschutz, Stellung
und Gestaltung von Gebauden sowie Anordnung der Wohn- und Schlafraume zu erreichen.
Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 22.03.2007, Az.: 4 CN 2.06) knpft dies jedoch
an bestimmte Voraussetzungen.



Einerseits ist Voraussetzung, dass die Richtwertlberschreitung nur im Randbereich des
Gebietes vorliegt, im Innern des Gebietes die Richtwerte aber im Wesentlichen eingehalten
werden. Im Fall von Conrebbersweg-West liegt eine Uberschreitung der Nachtrichtwerte im
GroRteil des Gebietes vor und in einem Teilbereich sind auch Uberschreitungen der Tages-
richtwerte zu besorgen. Es ist zudem fraglich, ob durch weitere Manahmen im Rahmen der
(kommenden) Aufstellung des Bebauungsplans, wie etwa Riegelbebauung und Anordnung
von Geb&uden ein ausreichender L&rmschutz fur die Bewohner*innen erreicht werden kann.
Auch hier wéren wieder Voraussetzungen zu erflllen, bspw. zur Nutzbarkeit von Auf3en-
wohnfl&chen. Insbesondere im stidwestlichen Bereich erscheint es fraglich, ob dies moglich
sein wird.

GemaR Larmgutachten (S. 5 und Quelle 12) hat die Stadt Emden vorgegeben, dass aktive
LarmschutzmalRinahmen "nicht zu dimensionieren™ sind. Diese wurden im Folgenden also
auch nicht weiter untersucht. Vielmehr ergibt sich aus Abschnitt 2 "Situation und Aufgaben-
stellung™ des Larmgutachtens, dass bereits am 26.06.2014 - und somit vor der Erstellung des
Gutachtens - feststand, dass auf aktiven Larmschutz verzichtet werden solle und stattdessen
passiver Larmschutz geplant ist.

Zwar kann nach dem vorgenannten Urteil des BVerwG im Rahmen der Abwégung - bspw.
aufgrund von hohen Kosten - auf aktiven Schallschutz zugunsten von anderen Schallschutz-
moglichkeiten verzichtet werden, wenn diese ausreichend sind. Eine Gemeinde sei nicht
gehalten MalRnahmen in einem Bebauungsplan festzusetzen, bei denen der erreichte Erfolg
auler Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten steht. Allerdings stellt das BVerwG auch
klar, dass genau das auch zu ermitteln ist.

Da vorliegend weder die Wirksamkeit noch die Kosten fiir aktive LarmschutzmaRnahmen
ermittelt wurden, erscheint das Abwégungsmaterial in Ermangelung ausreichender Ermittlung
als defizitar. Dass die Stadt Emden die Abwagungsentscheidung, auf aktiven Larmschutz
zugunsten anderer MaRnahmen zu verzichten, getroffen hat, bevor tberhaupt eine ausreichen-
de Ermittlung stattgefunden und ausreichendes Abwagungsmaterial vorgelegen hat, erscheint
als abwégungsfehlerhaft. Dies gilt umso mehr, wenn man sich die ohnehin schwierige
Larmsituation betrachtet.

Zum Verkehrslarm kommen noch die Larmimmissionen aus dem geplanten Gewerbegebiet
im Norden von Conrebbersweg-West hinzu. Das geplante Gewerbegebiet grenzt unmittelbar
an allgemeines Wohngebiet. Aus unserer Sicht ist dies mit dem Trennungsgebot nicht verein-
bar und kann so in der Planung nicht bestehen bleiben.

Insgesamt ist die Planung aus Sicht des L&rmschutzes fiir die Burger*innen nicht zumutbar.

Fazit:

Mit der geplanten Bebauung wiirde Emden ein fir den Naturschutz wertvolles Gebiet ver-
nichten. Ob eine auch nur annéhernd zufriedenstellende Kompensation moglich ist, ist mehr
als zweifelhaft. Aus unserer Sicht ist der Eingriff im Bereich des geplanten Baugebietes
Conrebbersweg faktisch nicht ausgleichbar. Hier muss die Frage gestellt werden: Hat eine
Alternativenprufung stattgefunden und wenn ja, wie sah diese aus?

Aus Sicht des NABU konnte der Flachenbedarf fiir neue Baugebiete auf der griinen Wiese
durch alternative Konzepte drastisch gesenkt werden. Fir den verbleibenden Bedarf gébe es
nach unserer Auffassung dkologisch weniger empfindliche Alternativen.

Neben unseren erheblichen Bedenken beziglich des Naturschutzes und des L&rmschutzes
sehen wir das geplante Baugebiet insgesamt sehr kritisch. Insbesondere auch im Kontext mit
den weiteren Aspekten bzw. Folgen der geplanten Bebauung, die nicht in die Zustandigkeit



eines Naturschutzverbandes fallen, halten wir die Planung fiir verfehlt. Hier waren insbeson-
dere die Dimension des Baugebietes, die vollig unzureichende Einplanung von sozialem
Wohnungsbau sowie die noch nicht abschétzbaren verkehrlichen Folgen durch den Bahn-
ubergang und das erheblich erhohte Verkehrsaufkommen in der BoltentorstraRe zu nennen.

Aus den vorgenannten Grunden lehnt der NABU die Schaffung des geplanten Baugebietes
Conrebbersweg West ab.

Ob die Zerstérung der Lebensrdume von Arten der Vogelschutzrichtlinie bzw. von Arten, die
in der Niedersichsischen Naturschutzstrategie als ,,hdchst prioritir bezeichnet werden, und

deren Populationen niedersachsenweit in einem schlechten Erhaltungszustand sind, rechtlich
zulassig ware, bedirfte einer rechtlichen Uberpriifung, die sich der NABU vorbehilt.

Mit freundlichen GrifRen

Claudia Steinhoff
Sprecherin der NABU Ortsgruppe Emden/Hinte/Krummhorn



