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Stellungnahme im Rahmen der frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung  

zur 67. Änderung des Flächennutzungsplans „Conrebbersweg West“ 

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

vorab möchte ich mich für die gewährte Fristverlängerung bis zum 10.08. bedanken. Gleich-

wohl muss ich aber noch einmal kritisch anmerken, dass der Zeitpunkt der frühzeitigen 

Öffentlichkeitsbeteiligung in den Sommerferien ausgesprochen unglücklich gewählt wurde. 

So war es uns aufgrund der verschiedenen Urlaubszeiten der involvierten Personen nur 

möglich, im schriftlichen Umlaufverfahren eine relativ kurze Stellungnahme zu verfassen. 

Wir gehen jedoch davon aus, dass wir bei der Beteiligung der Öffentlichkeit nach § 3 (2) 

BauGB noch Gelegenheit haben werden, uns ausführlicher zu äußern, insbesondere auch 

unter Einbeziehung Ihrer Antwort zu dieser Stellungnahme. 

Zum Naturschutz nehmen wir wie folgt Stellung: 

Das in den Unterlagen für die 67. Flächennutzungsplanänderung bezeichnete Gebiet ist NSG-

würdiger Bereich mit bedeutsamem Flächenumfang. 

Es handelt sich um das letzte zusammenhängende Gebiet dieser Größe in Emden mit Nass-

wiesen (geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG) und mesophilem Grünland (geschützter 

Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG).  

Aus den Daten der letzten fünf Jahre wird deutlich, dass das Gebiet für Brutvögel von 

nationaler Bedeutung ist:   

• Eisvogelvorkommen am Larrelter Tief,  

• Vorkommen der FFH-Arten Schlammpeitzger und Teichfledermaus, 

• Zusammenhang des Gebietes mit dem LSG Constantia (Teiche, Streuobstwiese, 

Larrelter Tief, Brachen und mesophiles Grünland auf dem alten Schlafdeich). 
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Die nationale Bedeutung für Brutvögel geht vor allem auch auf die Vorkommen der 

Wiesenvögel wie Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Wiesenpieper, Schafstelzen und 

Feldlerchen sowie seltene in den Gräben brütende Wasservögel zurück. 

Durch die Bebauung würde das Gebiet seine Bedeutung für alle diese Arten vollständig 

verlieren. Dabei hat Ostfriesland und insbesondere auch Emden eine große Mitverant-

wortung für das Überleben dieser Arten in Europa, insbesondere in Niedersachsen. Die 

Vorkommen im potentiellen Baugebiet sind Teil einer Population, die mit Vogelschutz-

gebieten im Raum Emden verzahnt sind. Die Gesamtpopulation wird dadurch geschwächt. 

Emden wird seiner ethischen und umweltpolitischen Verantwortung für das, was 

charakteristisch für Ostfriesland und Emden ist, nicht gerecht. Das potentielle Baugebiet 

gehört - wie auch der Rysumer Nacken - zum Besten, was Emden außerhalb der Vogel-

schutzgebiete noch zu bieten hat. 

Durch das Baugebiet würden sich auch die Überlebensbedingungen für die Brutpaare bzw. 

die Bruterfolgsrate im Vogelschutzgebiet V04 Krummhörn verschlechtern, weil Risikofak-

toren für den Bruterfolg näher an das Schutzgebiet heranrücken. Aufgrund der Auswirkungen 

sollte eine Verträglichkeitsprüfung in Bezug auf die Schutzziele des VSG erfolgen. 

Besonders zu nennen sind hier prädationsfördernde Strukturen: In Siedlungen halten sich 

besonders viele Prädatoren wie Steinmarder oder Fuchs auf, weil sie dort kaum bejagt werden 

können; von dort aus streifen sie dann in das Umfeld; auch Ansiedlungsmöglichkeiten für 

Rabenkrähen und Sperber schaffen zusätzliche Risiken für die Wiesenvögel. 

Weitere Risikofaktoren sind die Haltung von Katzen und die Zunahme an Störungen durch 

Naherholung suchende Bewohner. Daher wird durch das Baugebiet das Vogelschutzgebiet 

geschädigt und das Erreichen der guten Erhaltungszustände für die Zielarten gefährdet. 

Das Gebiet ist von landesweiter Bedeutung nach der landesweiten Biotopkartierung (kartiert 

von v. Drachenfels selbst). Es handelt sich um das einzige Gebiet in Emden mit noch 

typischen feuchten Weidelgras-Weiden (mit Seggen und Flutrasenarten), Gräben mit 

Schwanenblume. 

Es ergeben sich hier folgende Fragen: Welche Aussagen zum betroffenen Gebiet werden in 

der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplan genannt? Durch welche Stelle werden die 

Ausnahmegenehmigungen erteilt? Welchen Standpunkt vertritt der NLWKN?  

Es wurde eine Ausgleichsfläche von 165 ha errechnet. Die Berechnung für Vögel stellen wir 

in Frage, diese müsste noch einmal überprüft werden. Wo soll der Ausgleich stattfinden? Wie 

und durch wen wird gewährleistet, dass der Ausgleich tatsächlich im räumlichen Zusammen-

hang in den genannten Suchgebieten umgesetzt wird und nicht "irgendwo" im gleichen Natur-

raum, wo der jeweilige Investor gerade Flächen findet? Ist diesbezüglich die Verfügbarkeit 

der in der Planung vorgesehenen Suchräume gewährleistet? 

Zu all diesen und den bereits zuvor genannten Fragen fehlen Aussagen in den Unterlagen und 

somit im Abwägungsmaterial. 

Ein großflächiger, zusammenhängender Ausgleich ist zwingend notwendig, da die Flächen-

qualität sonst nicht wiederherstellbar wäre, andernfalls würde ein inakzeptabler "Flicken-

teppich" entstehen. Ferner stellt sich die Frage, wie die dauerhafte Pflege organisiert und 

insbesondere finanziert werden soll. 

Bei der Kompensation der besonders geschützten Biotope muss mindestens ein zeitgleicher 

Ausgleich, besser jedoch eine zeitlich vorgezogene Ausgleichsmaßnahme (wie eine CEF-



Maßnahme) stattfinden. Die Pflanzen müssen über Sodenübertragung, Heusaat etc. 

übergesiedelt werden. Gleiches gilt für Amphibien. 

Viele der bisher durchgeführten Kompensationsmaßnahmen im Bereich Emden haben ihre 

Kompensationswirkung für Wiesenvögel nicht entfaltet, sondern haben sich selbst wiederum 

als Verdrängungsmaßnahmen für Wiesenvögel herausgestellt. Es gibt hier keine ausreichende 

Erfolgskontrolle und Nachsteuerung.  

Bei der Planung muss berücksichtigt werden, dass Baugenehmigungen, deren Kompensation 

nicht erfolgt ist (zum Beispiel wegen unzureichender Umsetzung), rechtlich angreifbar sind.  

Auf jeden Fall muss eine ggf. erfolgende Kompensation mit sehr viel Sorgfalt und 

ausreichender Finanzausstattung für die Einrichtung einer steuerbaren Vernässung mit 

Zuwässerung sowie der Zahlung von Pflegegeldern für Weidehaltung und Weidepflege 

sichergestellt werden. 

Auch muss berücksichtige werden, dass nach Rechtsauffassung unterer Naturschutzbehörden 

anderer Landkreise zweifelhaft ist, ob die Realisierung der Kompensationsmaßnahmen in 

NATURA 2000-Gebieten überhaupt zulässig ist. Die Schaffung günstiger Erhaltungszustände 

in den Schutzgebieten ist eine Pflichtaufgabe, daher müsste Kompensation außerhalb der 

NATURA 2000-Gebiete gelegt werden.  

Da das Baugebiet Conrebbersweg-West abschnittsweise über einen längeren Zeitraum 

entwickelt werden soll, muss sichergestellt werden, dass alle noch nicht in Anspruch 

genommenen Flächen in der bisherigen Weise und mit dem gewohnten Wasserstand genutzt 

werden, damit die Biotope und geschützten Landschaftsbestandteile nicht verbrachen und ihre 

Funktion weiter erfüllen können, bis sie überbaut werden. 

Abschließend wird darauf hingewiesen, dass der bereits veraltete Landschaftsrahmenplan 

keine valide Aussage über die Schutzwürdigkeit von Flächen oder der natur- und arten-

schutzrechtlichen Situation im Stadtgebiet mehr erlaubt. Somit kann der Belang des Natur- 

und Artenschutzes bei der Prüfung von Standortalternativen nicht oder nicht hinreichend 

berücksichtigt werden. Es wird somit in Frage gestellt, ob vor diesem Hintergrund ohne 

aktualisierten Landschaftsrahmenplan überhaupt eine abwägungsfehlerfreie Entscheidung in 

diesem Verfahren erfolgen kann. 

Des Weiteren nehmen wir zum Umweltschutz, hier Lärmimissionen, wie folgt Stellung: 

Hinsichtlich des Verkehrslärms geht aus dem Gutachten hervor, dass ein großer Teil des 

Gebietes Lärmimmissionen zwischen 50 und 55 db(A) ausgesetzt ist. Zudem wird laut der 

aktuellen Planzeichnung im Südwesten von Conrebbersweg-West ein Teilbereich als allge-

meines Wohngebiet ausgewiesen, das gemäß den Rasterlärmkarten Immissionen von mehr als 

55 dB(A) ausgesetzt sein wird. Dies fällt zunächst nicht auf, da in den Simulationen im 

Lärmgutachten an dieser Stelle keine Wohnbebauung vorhanden ist. Es ist zu bezweifeln, ob 

in diesem Gebiet Außenwohnbereiche ohne weitere schallabsorbierende Maßnahmen über-

haupt zulässig sind.  

Aktiver/Passiver Lärmschutz: Zwar ist es nicht grundsätzlich abwägungsfehlerhaft, in stark 

durch Verkehrslärm vorbelasteten Gebieten auf aktiven Lärmschutz zugunsten von passivem 

Lärmschutz und anderen Maßnahmen zu verzichten. Es kann abwägungsfehlerfrei sein, eine 

Minderung der Immissionen durch eine Kombination von passivem Schallschutz, Stellung 

und Gestaltung von Gebäuden sowie Anordnung der Wohn- und Schlafräume zu erreichen. 

Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 22.03.2007, Az.: 4 CN 2.06) knüpft dies jedoch 

an bestimmte Voraussetzungen.  



Einerseits ist Voraussetzung, dass die Richtwertüberschreitung nur im Randbereich des 

Gebietes vorliegt, im Innern des Gebietes die Richtwerte aber im Wesentlichen eingehalten 

werden. Im Fall von Conrebbersweg-West liegt eine Überschreitung der Nachtrichtwerte im 

Großteil des Gebietes vor und in einem Teilbereich sind auch Überschreitungen der Tages-

richtwerte zu besorgen. Es ist zudem fraglich, ob durch weitere Maßnahmen im Rahmen der 

(kommenden) Aufstellung des Bebauungsplans, wie etwa Riegelbebauung und Anordnung 

von Gebäuden ein ausreichender Lärmschutz für die Bewohner*innen erreicht werden kann. 

Auch hier wären wieder Voraussetzungen zu erfüllen, bspw. zur Nutzbarkeit von Außen-

wohnflächen. Insbesondere im südwestlichen Bereich erscheint es fraglich, ob dies möglich 

sein wird.  

Gemäß Lärmgutachten (S. 5 und Quelle 12) hat die Stadt Emden vorgegeben, dass aktive 

Lärmschutzmaßnahmen "nicht zu dimensionieren" sind. Diese wurden im Folgenden also 

auch nicht weiter untersucht. Vielmehr ergibt sich aus Abschnitt 2 "Situation und Aufgaben-

stellung" des Lärmgutachtens, dass bereits am 26.06.2014 - und somit vor der Erstellung des 

Gutachtens - feststand, dass auf aktiven Lärmschutz verzichtet werden solle und stattdessen 

passiver Lärmschutz geplant ist.  

Zwar kann nach dem vorgenannten Urteil des BVerwG im Rahmen der Abwägung - bspw. 

aufgrund von hohen Kosten - auf aktiven Schallschutz zugunsten von anderen Schallschutz-

möglichkeiten verzichtet werden, wenn diese ausreichend sind. Eine Gemeinde sei nicht 

gehalten Maßnahmen in einem Bebauungsplan festzusetzen, bei denen der erreichte Erfolg 

außer Verhältnis zu den damit verbundenen Kosten steht. Allerdings stellt das BVerwG auch 

klar, dass genau das auch zu ermitteln ist.  

Da vorliegend weder die Wirksamkeit noch die Kosten für aktive Lärmschutzmaßnahmen 

ermittelt wurden, erscheint das Abwägungsmaterial in Ermangelung ausreichender Ermittlung 

als defizitär. Dass die Stadt Emden die Abwägungsentscheidung, auf aktiven Lärmschutz 

zugunsten anderer Maßnahmen zu verzichten, getroffen hat, bevor überhaupt eine ausreichen-

de Ermittlung stattgefunden und ausreichendes Abwägungsmaterial vorgelegen hat, erscheint 

als abwägungsfehlerhaft. Dies gilt umso mehr, wenn man sich die ohnehin schwierige 

Lärmsituation betrachtet. 

Zum Verkehrslärm kommen noch die Lärmimmissionen aus dem geplanten Gewerbegebiet 

im Norden von Conrebbersweg-West hinzu. Das geplante Gewerbegebiet grenzt unmittelbar 

an allgemeines Wohngebiet. Aus unserer Sicht ist dies mit dem Trennungsgebot nicht verein-

bar und kann so in der Planung nicht bestehen bleiben. 

Insgesamt ist die Planung aus Sicht des Lärmschutzes für die Bürger*innen nicht zumutbar. 

Fazit: 

Mit der geplanten Bebauung würde Emden ein für den Naturschutz wertvolles Gebiet ver-

nichten. Ob eine auch nur annähernd zufriedenstellende Kompensation möglich ist, ist mehr 

als zweifelhaft. Aus unserer Sicht ist der Eingriff im Bereich des geplanten Baugebietes 

Conrebbersweg faktisch nicht ausgleichbar. Hier muss die Frage gestellt werden: Hat eine 

Alternativenprüfung stattgefunden und wenn ja, wie sah diese aus? 

Aus Sicht des NABU könnte der Flächenbedarf für neue Baugebiete auf der grünen Wiese 

durch alternative Konzepte drastisch gesenkt werden. Für den verbleibenden Bedarf gäbe es 

nach unserer Auffassung ökologisch weniger empfindliche Alternativen. 

Neben unseren erheblichen Bedenken bezüglich des Naturschutzes und des Lärmschutzes 

sehen wir das geplante Baugebiet insgesamt sehr kritisch. Insbesondere auch im Kontext mit 

den weiteren Aspekten bzw. Folgen der geplanten Bebauung, die nicht in die Zuständigkeit 



eines Naturschutzverbandes fallen, halten wir die Planung für verfehlt. Hier wären insbeson-

dere die Dimension des Baugebietes, die völlig unzureichende Einplanung von sozialem 

Wohnungsbau sowie die noch nicht abschätzbaren verkehrlichen Folgen durch den Bahn-

übergang und das erheblich erhöhte Verkehrsaufkommen in der Boltentorstraße zu nennen. 

Aus den vorgenannten Gründen lehnt der NABU die Schaffung des geplanten Baugebietes 

Conrebbersweg West ab. 

Ob die Zerstörung der Lebensräume von Arten der Vogelschutzrichtlinie bzw. von Arten, die 

in der Niedersächsischen Naturschutzstrategie als „höchst prioritär“ bezeichnet werden, und 

deren Populationen niedersachsenweit in einem schlechten Erhaltungszustand sind, rechtlich 

zulässig wäre, bedürfte einer rechtlichen Überprüfung, die sich der NABU vorbehält. 

Mit freundlichen Grüßen 

 

Claudia Steinhoff 

Sprecherin der NABU Ortsgruppe Emden/Hinte/Krummhörn 

 


