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1 EINLEITUNG

Die Stadt Emden befasst sich seit einigen Jahren mit der Entwicklung des westlichen Teils des

Stadtteils Conrebbersweg zwischen Autobahn 31 und dem Larrelter Tief. Dies geschieht im

Rahmen der Umsetzung des Stadtentwicklungskonzepts (StEK), das am 13.03.2014 vom Rat

der Stadt beschlossen wurde.

Es besteht Handlungsbedarf im Hinblick auf die Entwicklung der gesamten Stadt als attraktiver

Wohnort für alle Altersgruppen. Ein wichtiger Teil der Strategie, diesem Trend entgegenzuwir-

ken, ist die schrittweise Entwicklung eines neuen Stadtteils über die nächsten Jahrzehnte, die

den aktuellen und kommenden Anforderungen der Demografie sowie des Umwelt- und Klima-

schutzes gerecht wird und dabei eine höchstmögliche Lebensqualität für alle Anwohner ge-

währleistet. Hierfür wird die 67. Änderung des Flächennutzungsplans (FNP) durchgeführt. Der

Änderungsbereich der 67. FNP-Änderung liegt im Westen des Stadtgebiets von Emden und

grenzt im Osten unmittelbar an die hier vorhandene Bebauung an. Im Norden und Westen wird

er von der Bundesautobahn 31 (A 31) und im Süden vom Larrelter Tief begrenzt. Im Südosten

schließt er einen Teil der Ortsstraße „Früchteburger Weg“ ein.

Der Standort bietet sehr gute Voraussetzungen dafür, den im Rahmen des StEK festgestellten

zukünftigen Bedarf im Bereich Einfamilien-, Doppel- und Reihenhäuser langfristig planvoll zu

decken. Zudem ist bedingt durch die nicht zu große Entfernung zum Zentrum eine integrierte

Stadtentwicklung möglich, die eine effiziente Nutzung der infrastrukturellen Einrichtungen ge-

währleistet.

Die Fläche der 67. FNP-Änderung soll in mehreren Teilschritten von der verbindlichen Bauleit-

planung erfasst werden. Die konkrete Größe der zu überplanenden Gebiete ergibt sich aus

der akuten Nachfrage nach Bauland und den jeweiligen Gegebenheiten die Erschließung und

Bebauung betreffend.

Das Plangebiet umfasst eine Fläche von ca. 104,3 ha und liegt im Stadtteil Conrebbersweg

(siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Übersicht des Geltungsbereiches de 67. FNP-Änderung (Thalen Consult 2019)

Das Planungsgebiet ist weitgehend geprägt durch artenreiches Grünland mit wertvollen Gra-

benstrukturen, durchsetzt mit Röhricht und naturnahem Kleingewässer. Die ökologische Wirk-

samkeit ist mittel bis hoch, alternative Bauflächen zur Deckung des Baulandbedarfs konnten

auf der Ebene des Stadtentwicklungskonzeptes in städtebaulicher und naturschutzfachlicher

Hinsicht nicht aufgezeigt werden.

Zur Erarbeitung der erforderlichen Bauleitplanung sind Umweltprüfungen gem. § 1a Abs. 3

BauGB notwendig. Vor diesem Hintergrund wurde die Planungsgruppe Grün von der Stadt

Emden mit der Durchführung folgender naturschutzfachlichen Kartierungen beauftragt, die im

Jahr 2015 durchgeführt wurden:

- Biotoptypen und Vegetation

- Brut- und Rastvögel

- Fledermäuse

- Amphibien

- Libellen

- Fische
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Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen/Vegetation, der Brut- und Rastvögel, der Am-

phibien sowie der Libellen erfolgte gemeinsam mit dem Büro für Ökologie und Landschafts-

planung, Matthias Bergmann, Aurich. Die Fische wurden von A&O Gewässerökologie, Arnd

Reitmeyer und Oliver Birnbacher, Bremen erfasst.

Eine Aktualisierung der Biotoptypenkartierung sowie der Brutvögel erfolgte in 2019. Die Erfas-

sung und Bewertung dieser Aktualisierungskartierung erfolgt durch Hiske de Buhr, Emden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorgenannten Untersuchungen dargestellt, erläutert

und diskutiert.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet liegt an der A 31 nordwestlich angrenzend an den Siedlungsbereich

der Stadt Emden. Im Osten grenzt das Untersuchungsgebiet an die Wohnsiedlung an, an der

südlichen Abgrenzung befindet sich das Larrelter Tief sowie eine ehemalige Mülldeponie.

Nach Westen und Norden wird das Gebiet von der Autobahn begrenzt. Das Gebiet umfasst

Grünlandbereiche, die überwiegend als Weideland für Rinder und Pferde genutzt werden. Im

Untersuchungsgebiet finden sich nur vereinzelt Gehölzstrukturen im Bereich der Autobahnab-

fahrt sowie entlang des Larrelter Tiefs, während im Zentrum nur vereinzelt Sträucher vorkom-

men.

Die Biotoptypen sowie die faunistischen Kartierungen (exklusive Fische) wurden innerhalb des

Geltungsbereichs der vorgesehenen Bebauungspläne und der Flächennutzungsplanänderung

einschließlich der naturschutzfachlich relevanten angrenzenden Flächen bis zur A 31 sowie

südlich des Larrelter Tiefs kartiert. Das Untersuchungsgebiet hat eine Flächengröße von ca.

127 ha. Die Fische wurden innerhalb des Geltungsbereiches der der vorgesehenen Bebau-

ungspläne erfasst (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet
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3 BIOTOPTYPEN UND VEGETATION (2015 UND 2019)

3.1 METHODIK

Erfassung 2015:

Die Biotoptypen wurden mit Hilfe des niedersächsischen Kartierschlüssels (Drachenfeld 2012)

im Jahr 2015 durch vier Geländebegehungen (15.5., 12.6., 2.8, 5.8.) erfasst. Am 11.8. erfolgte

einer Erfassung der Gräben im UG.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfolgte vertiefend die Erfassung von gefährdeten

Pflanzenarten.

Erfassung 2019:

Alle Flächen wurden mit mindestens zwei Transekten begangen, bewertungsrelevante Arten

konnten in ausreichendem Maße erfasst werden um die 2015 kartierten Biotoptypen erneut zu

bewerten. Die Begehungen erfolgten überwiegen im Mai, zusätzlich im April und Juni.

3.2 ERGEBNISSE

Das Gebiet wird geprägt durch eine Grünlandnutzung. Nur wenige Flächen werden dabei aus-

schließlich als Mähwiesen genutzt, vorherrschend sind Mähweiden und reine Weideflächen.

Insgesamt herrscht eine extensive Nutzung vor (Mahd im Juni), sowie Weidehaltung mit Ex-

tensiv-Rinderrassen, Jungrindern und überwiegend Pferden. Alle Parzellen werden von nähr-

stoffreichen Gräben eingefasst, darüber hinaus sind zahlreiche Weidetümpel und Kleingewäs-

ser anzutreffen. Im Süden am Larrelter Tief sind fünf meist größere Flächen mit Landschilf

bestanden. Gehölze sind im Gebiet nur vereinzelt (vorwiegend Weidengebüsche) vorhanden,

lediglich in den Randbereichen wachsen kleinere Weiden- und Brombeergebüsche, an der A

31 im Südwesten auch ein kleiner Birkenwald. Die Nutzung hat sich bis 2019 nicht wesentlich

verändert.

Nachfolgend werden die im Jahr 2015 und 2019 kartierten Biotoptypen hinsichtlich ihrer Aus-

prägung und ihrer Verteilung im Raum näher beschrieben. Dabei werden die Biotoptypen in

die Gruppen Grünland, Gräben und Teiche /Tümpel sowie Schilfröhricht zusammengefasst.

Die räumliche Lage der kartierten Biotopflächen ist der Karte 1 im Anhang zu entnehmen.

3.2.1 GRÜNLAND

Im Norden des Gebietes gibt es drei Parzellen mit noch intensiver Grünlandnutzung. Ansons-

ten herrscht eine extensive Grünlandnutzung vor, so dass artenreiche Weidelgras-Weißklee-

Weiden das Bild bestimmen. Als Charakterart dieses Grünlandtyps ist das Kammgras (Cyno-

surus cristatus) auf fast allen Flächen z.T. in großen Beständen anzutreffen. Hinzu kommen

sehr häufig Feuchtezeiger wie der Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), die Flatter-

binse (Juncus effusus), die Wiesensegge (Carex nigra), die Hasenpfotensegge (Carex ovalis)

und die Hain-Segge (Carex otrubae). Hier sind in der Regel fließende Übergänge von GMF

(mesophiles Grünland feuchter Standorte) zu GNF (Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-

cher Flutrasen) oder zu GNR (Nährstoffreiche Nasswiese) festzustellen. Bei Mosaiken aus
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verschiedenen Biotoptypen ist eine eindeutige Zuordnung jeweils von der Verteilung und dem

Anteil der einzelnen Biotoptypen ausschlaggebend. Dieses war jedoch im Gelände nicht im-

mer zweifelsfrei möglich. Das Pflanzenartenspektrum des Grünlandes ist jedoch auf fast allen

Flächen sehr homogen. 2019 wurden einige Bereiche zusätzlich als Sonstiges mageres Nass-

grünland kartiert. Der Gesamtbereich wurde 2019 in seinem Artenreichtum und naturnahen

Ausprägungen bestätigt.

Die bestandsbildenden Arten sind 2015 und 2019: Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-

tensis), Wiesenschwingel (Festuca pratensis), Weidelgras (Lolium perenne), Kammgras (Cy-

nosorus cristatus), Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) Ruchgras (Anthoxanthum o-

doratum), Weiches Honiggras (Holcus lanatus), Weißes Straußgras (Agrostis stolonifera), Ro-

tes Straußgras (Agrostis tenuis) und Kriechender Hahnenfuß (Ranunculus repens).

Weitere 2015 und 2019 regelmäßig vorkommende Arten sind u.a.: Rotschwingel (Festuca

rubra), Weiche Trespe (Bromus hordecaeus), Einjähriges Rispengras (Poa annua), Wiesen-

rispengras (Poa pratensis), Knäuelgras (Dactyleriza glomerata), Wiesenkerbel (Anthriscus syl-

vestris), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacae), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Schilf

(Pragmites communis), Weißklee (Trifolium repens), Rotklee (Trifolium pratensis), Wiesen-

schaumkraut (Cardamine pratensis), Sauerampfer (Rumex acetosa), Schafgarbe (Achillea

millefolium), Gänseblümchen (Bellis perennis), Löwenzahn (Taraxacum officinalis), Gunder-

mann (Glechoma hederacaea), Gänsefingerkraut (Potentilla anserina), Gewöhnliches Horn-

kraut (Cerastium holostioides), Ackerkratzdistel (Cirsium arvensis), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium

palustre),Große Brennessel (Urtica dioica), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Stumpfblättriger

Ampfer (Rumex obtusifolium). Das Moor-Labkraut (Galium uliginosum) wurde 2019 etwas we-

niger regelmäßig gefunden, regelmäßig trat das Sumpf-Labkraut (Gallium palustris) in Grüp-

pen und an Grabenrandbereichen auf. Der Breitwegerich (Plantago major) blieb wenige stark

beweidete Bereiche beschränkt. Auch Spitzwegerich (Plantago lanceolata) war nur auf weni-

gen Flächen anzutreffen.

Seltenere Arten: Sumpfsternmiere (Stellaria palustris), Sumpfhornklee (Lotus uliginosus), Vo-

gelmiere (Stellaria media), Hainsimse (Luzula campestre), Wiesenplatterbse (Lathyrus praten-

sis), Gewöhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare), Gift-Hahnenfuß (Ranunculus sceleratus),

Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea), Gliederbinse (Juncus articularis), Wilde Möhre

(Daucus carota), Hirtentäschel (Capsella bursa-pastoris), Wasserminze (Mentha aquatica),

Huflattich (Tussilago farfara).
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Abbildung 3: Typische Wiesenbilder mit Hahnenfuß, Kammgras und Hasenpfotensegge

Abbildung 4: Blühaspekt im Sommer mit Schafgarbe

Abbildung 5: Nasswiese mit Dominanz der Flatterbinse

Abbildung 6: Landesweite Biotoptypenkartierung (aus: www.umweltkarten-niedersachsen.de,
2015)
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Grundlage der landesweiten Biotoptypenkartierung ist eine Kartierung von 1998 von Olaf v.

Drachenfels. Seine Einschätzung war seinerzeit, dass es sich in Conrebbersweg um die am

besten erhaltenen Weidelgras-Weißklee-Weiden im Umfeld von Emden handelt. Ein Vergleich

mit der Biotoptypenkartierung von 1992 (LRP 1996) zu heute zeigt, dass nur im Bereich Con-

rebbersweg der Anteil an artenreichem und geschütztem Grünland zugenommen hat. Im Üb-

rigen Stadtgebiet haben diese Biotoptypen stark abgenommen (siehe Abbildung 7). Die Vor-

kommen von typischen Weidelgras-Weißklee-Weiden in diesen Ausprägungen sind zudem die

einzigen im ganzen Stadtgebiet.

Abbildung 7: Biotoptypenkarte von 1992 (LRP 1996, nachcoloriert) mit heutigen Flächenantei-
len GMF, GNF, GNR (rote Linie)

3.2.2 GRÄBEN UND TEICHE /TÜMPEL

Die stichprobenartige Kartierung der Grabenvegetation 2019 bestätigte das 2015 vorgefun-

dene Artenspektrum: In den mehr oder weniger zugewachsenen Gräben sowie an den Ufern

kommen neben den dominierenden Arten Schilf und Flatterbinse (sowie den Arten des Grün-

landes) folgende typische Uferpflanzen vor: Berle (Berula erecta), Scheinzypersegge (Carex

pseudocyperis), Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Wasserminze (Mentha aquatica),

Großer Rohrkolben (Typha latifolia), Teichsimse (Schoenoplectus palustris), Dreiteiliger Zwei-

zahn (Bidens tripartita), Sumpfsegge (Carex riparia), Sumpfschwertlilie (Iris pseudacoria), Kal-

mus (Acorus calamus), Gilbweiderich (Lysimachia vulgare), Blutweiderich (Lythrum salicaria),

Froschlöffel (Alisma plantago-aquatica), Sumpfkresse (Rorippa amphibia). Die Liste wird 2019

ergänzt um folgende Arten: regelmäßig auftretend ist der Fluss-Ampfer (Rumex hydrola-

pathum), vereinzelt das Moor-Greiskraut (Senecio palustris) und die Teichbinse (Eleocharis

palustris). Das Sumpfvergißmeinnicht (Myosotis palustris) wurde 2019 nicht festgestellt.
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Die offenen Gräben werden dominiert von Algenwatten und Wasserlinsen (Lemna minor,

Lemna trisulca, Lemna gibba) sowie Wasserstern (Callitriche spec.), Wasserpest (Elodea ca-

nadensis), Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Haarlaichkraut (Potamogeton trichoides),

Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) und Tausendblatt (Myriophyllum spicatum).

Die Kleingewässer weisen im Wesentlichen die gleiche Vegetation auf wie die Gräben, wobei

die meisten sehr flach sind und im Sommer mehr oder weniger stark austrocknen.

Abbildung 8: Einer der beiden Krebsscheren-Gräben am Kinderwald

Abbildung 9: Graben mit Berle und Wasserhahnenfuß
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Abbildung 10: Graben mit Schwanenblume

Abbildung 11: Die meisten Kleingewässer trocknen im Sommer aus (Wiesentümpel – STG)

3.2.3 SCHILFRÖHRICHT

Die großen Röhrichte werden dominiert von Schilf (Phragmites communis), Rohrglanzgras

(Phalaris arundinacae), Brennessel (Urtica dioica) und an den Rändern sehr oft begleitet von

Brombeergebüschen (Rubus fructiosa). Vereinzelt kommen hier auch Wasserdost, Sumpf-

schwertlilie, Sumpfsegge und Sumpfvergißmeinnicht vor. Es handelt sich überwiegend um nur

20 - 30 Jahre alte Bestände.
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Abbildung 12: Einige Schilfröhrichte stehen gut im Wasser und sind schwer zugänglich

3.2.4 ROTE-LISTE-PFLANZENARTEN

Folgende gefährdete Pflanzenarten wurden 2015 festgestellt und 2019 bestätigt (Standorte

siehe Abbildung 13):

1. Krebsschere (Stratiodes aloides) gegenüber 2019 jedoch deutlich zurückgegangen.

2. Schwanenblume (Butomus umbellatus), weitere Standorte wurden 2019 gefunden.

3. Sumpfdotterblume (Caltha palustris)

4. Wasserhahnenfuß (Ranunculus aquatilis)

5. Weiße Seerose (Nymphea alba), vermutlich angesalbt

8. Großer Hahnenfuß (Ranunculus lingua), vermutlich angesalbt

9. Stumpfblättriges Laichkraut (Potamogeton obtusifolius)

10. Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae)

11. Wassersegge (Carex aquatilis):

Nicht nachgewiesen wurde 2019:

7. Wasserfeder (Hotonia palustris)

6. Frauenmantel (Alchemilla viulgaris)

Hinzu kommt 2019 folgende Art:

12. Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus)
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Abbildung 13: Standorte der gefundenen Rote-Liste-Pflanzenarten 2015

Die Krebsschere kommt nur in zwei Gräben im Bereich des Kinderwaldes vor. Die Bestände

umfassen hier jeweils etwa 2 – 3 qm. Vergesellschaftet kommt hier auch typischerweise der

Froschbiß vor, der zudem in zwei weiteren Gräben gefunden wurde. Wahrscheinlich durch

die Trockenheit seit 2018 sind die Gräben 2019 stärker zugewachsen und die genannten Be-

stände geschrumpft.

Die Schwanenblume ist im UG die häufigste RL-Art, die von der extensiven Grabenpflege

profitiert. Meistens findet man sie daher in mehr oder weniger verschilften Gräben, wobei es

sich überwiegend um ein bis 15 qm große Bestände handelt. Im östlichen Graben am Sied-

lungsrand konnten z.B. über 100 blühende Exemplare gefunden werden. 2019 wurden weitere

Vorkommen gefunden.

Von der Sumpfdotterblume konnten an zwei Fundstellen lediglich jeweils 1 – 2 blühende

Pflanzen in den Gräben gefunden werden. Auf der Fläche konnte die Art nicht nachgewiesen

werden, wobei in den nassen Röhrichten weitere Vorkommen nicht ausgeschlossen sind. Die

Vorkommen wurden 2019 bestätigt.

Weiße Seerose und Großer Hahnenfuß wurden zusammen mit u.a. Hechtkraut in dem östli-

chen Siedlungsgraben gefunden. Die südlichen Vorkommen dürften wahrscheinlich angesalbt

sein, während der Status des Großen Hahnenfußes im nordöstlichen Siedlungsgraben mit

mehr als 15 Pflanzen zumindest unklar sein dürfte.
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Der Frauenmantel konnte 2015 in drei Exemplaren an der Wegböschung entdeckt werden.

Im angrenzenden Graben befindet sich das einzige nachgewiesene Vorkommen der Wasser-

feder (ca. 2 qm) im UG. Diese Beobachtungen wurden 2019 nicht bestätigt.

Die offenen, wasserführenden Gräben sind überwiegend stark zugewachsen mit Hornblatt,

Tausendblatt, „Wasserpest und einigen Laichkräutern. Das Stumpfblättrige Laichkraut

konnte wenigstens an drei Stellen gefunden werden, wobei weitere Standorte wahrscheinlich

sind. 2019 wurde ein weiterer Standort gefunden.

In einer Feuchtwiese wurde ein kleines Vorkommen(ca. 2 qm) der Wassersegge nachgewie-

sen.

2019 wurde zusätzlich ein einzelnes Exemplar vom stark gefährdeten Sumpf-Greiskraut

Senecio paludosus in einem abgetrockneten Graben nachgewiesen. Einstufung Rote Liste

Niedersachsen und Bremen 2004.

3.3 BEWERTUNG

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach dem Bewertungsschlüssel zur Einstufung der Bi-

otoptypen in Niedersachsen von DRACHENFELS (2012) anhand der Kriterien Naturnähe, Ge-

fährdung, Seltenheit, Bedeutung als Lebensraum für Pflanzen und Tiere sowie Einstufung der

Regenerationsfähigkeit. Sie wurde nach einer 5-stufigen Bewertungsskala durchgeführt:

 Wertstufe I: von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte, artenarme Biotope)

 Wertstufe II: von allgemeiner bis geringer Bedeutung

 Wertstufe III: von allgemeiner Bedeutung

 Wertstufe IV: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

 Wertstufe V: von besonderer Bedeutung (gute Ausprägungen naturnaher und halbna-

türlicher Biotoptypen)

In Tabelle 1 werden sämtliche im Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen aufgeführt.

Die gemäß DRACHENFELS (2012) vergebenen Wertstufen, die eine vergleichende Beurteilung

der naturschutzfachlichen Wertigkeit erlauben, sind der Spalte 5 zu entnehmen. Der Spalte 6

ist der Schutzstatus nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit § 24

NAGBNatSchG zu entnehmen. Dargestellt sind auch die im Untersuchungsraum festgestellten

Ausprägungen eines Biotoptyps (s. Spalte 3). Besonders gute Ausprägungen sind mit „+“ ge-

kennzeichnet. Durchschnittlich ausgeprägte Biotopflächen erhalten kein gesondertes Symbol.

Auf die detaillierte Auflistung der jeweils vergebenen Zusatz- und Strukturmerkmale wird in

Tabelle 1 aus Gründen einer übersichtlichen Darstellung verzichtet. Karte 1b des Anhangs

stellt die Aufteilung der Wertstufen im Untersuchungsgebiet graphisch dar.

Die Aktualisierung der Biotoptypen 2019 ergab für einige Flächen abweichende Einstufungen

der Biotoptypen. Diese sind unter anderem auf eine geänderte Weidenutzung zurückzuführen.

Aufwertungen von GIF + auf GMF wurden für drei Flächen vorgenommen, sie begründen sich

durch zusätzliche Artennachweise. Zudem wurden sechs Flächen innerhalb der Kategorie

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese GN,von GNR in GNW umdeklariert, da
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hier der Aspekt der Flächen und das Arteninventar entsprechend ausgeprägt war. Niedrig-

wüchsige Bereiche mit Dominanz von Anthoxantm und das Fehlen der diagnostischen höher

wüchsigen Arten führten zu dieser Neueinstufung.

Tabelle 1: Übersicht der im Untersuchungsraum 2015 und 2019 erfassten Biotoptypen

Code Biotoptyp
Ausprä-
gung

Wert-
stufe

Schutz-
status

Gebüsche und Gehölzbestände

BRR Rubus-/Lianengestrüpp 3 (§ 22ön)

BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsgestrüpp 3 (§ 22ön)

HFN Neuangelegte Feldhecke 3 (§ 22ön)

HN Naturnahes Feldgehölz 4 (§ 22ön)

HOJ Junger Streuobstbestand 3 (§ 22ön)

BAZ Sonstiges Weiden-Auengebüsch 4 § 30a

BNR Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffreicher Standorte 4 § 30b

Binnengewässer

FVM Mäßig ausgebauter Marschfluss ohne Tideeinfluss 3

FGR Nährstoffreicher Graben 2 (§ 30ü)

FGR/N
RS

Nährstoffreicher Graben/Schilf-Landröhricht 4 (§ 30ü)

FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben 2

FGX Befestigter Graben 1

SEZ Sonstiges naturnahes Stillgewässer 5 § 30s

STG Wiesentümpel 4 § 30s

Gehölzfreie Biotope der Sümpfe und Niedermoore

NRS Sonstiger Nährstoffreicher Sumpf 4 § 30r

NRS Sonstiger Nährstoffreicher Sumpf 5 § 30r

Grünland

GMF Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte 5 (§ 22ön)

GMS Sonstiges mesophiles Grünland 4 (§ 22ön)

GNR Nährstoffreiche Nasswiese 5 § 30h

GNW Sonstiges mageres Nassgrünland 5 § 30h

GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 5 § 30h

GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrünland 2

GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrünland + 2

Trockene bis Feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 3 (§ 22ön)

Grünanlagen

PHZ Neuzeitlicher Ziergarten 1

PKG Grabeland 1

Gebäude, Verkehrs- und Industrieflächen

ODL Ländlich geprägtes Dorfgebiet/Gehöft 2
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OSD Müll- und Bauschuttdeponie 1

(§ 22ö) = Bestände in ausreichend großem Biotopkomplex des „Ödlands“ und der „sonstigen naturnahen Flächen“ gemäß § 22

Abs. 4 NAGBNatSchG

(§ 30ü) = In naturnahen regelmäßig überschwemmten Bereichen ggf. Teil des nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG geschützten

Biotopkomplexes

§ 30s = naturnaher Bereich stehender Binnengewässer gemäß § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG

§ 30r = Röhrichte gemäß § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG

§ 30h = Seggen-, -binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese gemäß § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG

§ 30a = Schmalblättriges Weidengebüsch der Auen und Ufer § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG

§ 30b = Moor- und Sumpfgebüsch § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG
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4 BRUTVOGELKARTIERUNG (2015 UND 2019)

4.1 METHODIK

In 2015 und 2019 erfolgte jeweils eine flächendeckende Erfassung von wertgebenden Brutvo-

gelarten nach der Methode der Revierkartierung (siehe z.B. SÜDBECK et al. 2005, BIBBY et al.

1995) mit insgesamt 8 Begehungen. Alle übrigen häufigen und mittelhäufigen Arten wurden

bezogen auf einzelne Funktionsräume halbquantitativ erfasst.

Bei den Begehungen wurde jeweils das gesamte Gebiet erfasst und die Beobachtungen in

Artkarten eingetragen. Anschließend wurden die Ergebnisse in einer Brutvogelkarte (Karte 2)

ausgewertet.

Die Brutvögel wurden 2015 an folgenden Terminen erfasst:

- 25.03. regnerisch, 7 C°

- 01.04. bedeckt, 8 C°

- 10.04. sonnig, 16 C°

- 21.04. bedeckt, 9 C°

- 01.05. heiter, 12 C°

- 15.05. wolkig, 14 C°

- 12.06. sonnig, 20 C°

- 12.06. klar, 17 C° (Nachtbegehung)

Die Brutvögel wurden 2019 an folgenden Terminen erfasst:

DG Datum Beginn Ende Temp. ° C Wind-richtung Windstärke Bedeckung

BV 1 21. Mrz. 06:05 12:05 5-13 SW 2 100%

BV 2 1. Apr. 06:30 12:15 -1-13 NO 0-2 0%

BV 3 18. Apr. 05:50 13:00 6-15 Ost 1-3 0%

Bekassine 25. Apr. 19:10 20:30 25 Südost 0-1 100%

BV 4 28. Apr. 05:50 13:00 4-15 Nordwest 0-1 20%

BV 5 8. Mai. 05:00 12:00 3-9 1-3 10%

BV 6 18. Mai. 05:00 12:06 OSO 0-2 70%

BV 7 28. Mai. 04:50 11:45 10-16 NNO 0-2 0%

BV 8 6. Jun. 04:50 08:20 9-18 SO 1-3 60%

BV 8 10. Jun. 01:00 02:30 14 Ost 1 100%

BV 8 10. Jun. 07:00 09:00 14 Nordost 2 20%

Kanufahrt 21. Jun. 09:40 12:40 17-20 West 2 10-30%
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4.2 ERGEBNISSE

Im Erfassungsjahr 2015 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 40 Vogelarten mit Brut-

nachweis, Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung nachgewiesen, 2019 wurden waren es 56

Vogelarten (siehe Tabelle 2). In diesem stadtnahen Bereich aus landschaftstypischen Bioto-

pen lebt eine ungewöhnlich vollständige Vogelfauna, insbesondere die altmodische Bewirt-

schaftung der Flächen begründet das Vorkommen heute seltener werdender Arten. 40% der

hier lebenden Arten sind in der Normallandschaft stark rückläufig bis gefährdet.

Als eine sehr seltene oder vom Aussterben bedrohte Art (Rote-Liste-Status 1) gilt die Bekas-

sine, die mit einer Brutzeitfeststellung 2015 und 2019 festgestellt wurde. Auch die Ufer-

schnepfe wird auf der Roten Liste Deutschlands als eine vom Aussterben bedrohte Arte ein-

geordnet. Sie kam 2015 mit einer Brutzeitfeststellung im UG vor, 2019 gab es einen Brutver-

dacht. Bis auf den Kiebitz und den Wiesenpieper (Rote-Liste-Status in Deutschland: 2) konn-

ten im Gebiet keine stark gefährdeten Brutvogelarten nachgewiesen werden. Von den im Ge-

biet mit gesichertem Brutstatus erfassten Vogelarten (Brutnachweis und Brutverdacht) gelten

sieben Arten als landesweit gefährdet (Rote-Liste-Status Niedersachsen: 3). Hierunter fallen

die auf Baumbestand angewiesenen Arten Bluthänfling und Kuckuck, die Offenlandarten Kie-

bitz, Feldlerche und Wiesenpieper, sowie die Arten Rauchschwalbe und Feldschwirl. Die Re-

viere der gefährdeten Arten verteilen sich überwiegend auf den zentralen Bereich des Unter-

suchungsgebietes.

Von den insgesamt drei nachgewiesenen Spezies der niedersächsischen Vorwarnliste1 kam

2015 das Blässhuhn vor allem im Bereich der südlich gelegenen Gewässer vor. Die Rohrweihe

wurde mit einem Brutpaar ebenso im Süden des UG erfasst. 2019 kamen als Arten der Vor-

warnliste zusätzlich zu den 2015 vorgefundenen Arten Eisvogel, Gartengrasmücke, Garten-

rotschwanz, Goldammern, Mehlschwalbe und Stieglitze vor.

Somit sind 2019 insgesamt neun Arten der Vorwarnliste für Niedersachsen im Gebiet vertre-

ten. Betrachtet man die Einstufung in Vorwarnlisten für ganz Deutschland kommen noch Ufer-

schwalbe und Teichhuhn hinzu.

Sieben der 2015 nachgewiesenen Brutvogelarten sind gemäß den Bestimmungen des spezi-

ellen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) streng geschützt. Hierunter fallen Bekassine, Ufer-

schnepfe, Kiebitz, Blaukehlchen, Schilfrohrsänger, Teichhuhn sowie die Rohrweihe. 2019 wur-

den zusätzlich die streng geschützten Uferschwalben und der Eisvogel als Brutpaare festge-

stellt.

1 Vorwarnliste: Art aktuell (noch) nicht gefährdet, aber Bestandstrend abnehmend
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Tabelle 2: Vorkommende Vogelarten (grau hinterlegt: wertbestimmende Arten, grüne Buch-
staben: 2019 erstmals kartiert) 2015 und 2019

Artname
(deutsch)

Artname
(latein) S

ta
tu

R
L

N
I

R
L

N
I
W

M

R
D

E
u

V
S

R

§
7

B
N

a
tS

c
h

G

Amsel Turdus merula BV * * * - §

Austernfischer
Haematopus
ostralegus

BV * * * - §

Bachstelze Motacilla alba BV * * * - §

Bekassine
Gallinago gal-
linago

BZF 1 1 1 - §§

Blässhuhn Fulica atra BV V V * - §

Blaukehlchen
Luscinia sve-
cica

BV * * * Anh. I §§

Blaumeise
Parus caer-
uleus

BV * * * - §

Bluthänfling
Carduelis can-
nabin

BN 3 3 3 - §

Buchfink
Fringilla coe-
lebs

BV * * * - §

Dorngrasmücke
Sylvia com-
munis

BV * * * - §

Eisvogel Alcedo atthis BV V V * - §§

Elster Pica pica BV * * * - §

Feldlerche
Alauda arven-
sis

BV 3 3 3 - §

Feldschwirl
Locustella
naevia

BV 3 3 3 - §

Fitis
Phylloscopus
trochilus

BV * * * - §

Gartengrasmü-
cke

Sylvia borin BV V V * - §

Gartenrot-
schwanz

Phoenicurus
phoenicurus

BV V V V - §

Goldammer
Emberiza citri-
nella

BV V V V - §

Grauschnäpper
Muscicapa
striata

BV 3 3 V - §

Graugans Anser anser BV * * * - §

Haubentaucher
Podiceps
cristatus

BV * * * - §
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Haussperling
Passer dome-
sticus

BV V V V - §

Heckenbraunelle
Prunella mo-
dularis

BV * * * - §

Jagdfasan
Phasianus
colchicus

BV - - - - §

Kiebitz
Vanellus va-
nellus

BN 3 3 2 - §§

Krickente Annas crecca BZ 3 3 3 - §

Klappergrasmü-
cke

Sylvia curruca BV * * * - §

Kohlmeise Parus major BV * * * - §

Kuckuck
Cuculus
canorus

BV 3 3 V - §

Mehlschwalbe
Delichon urbi-
cum

BV V V V - §

Mäusebussard Buteo Buteo BV * * * - §§

Mönchsgrasmü-
cke

Sylvia atri-
capilla

BV * * * - §

Nilgans
Alopochen
aegyptiaca

BV - - - - -

Rabenkrähe Corvus corone BV * * * - §

Rauchschwalbe
Hirundo rus-
tica

BN 3 3 3 - §

Reiherente Aythya fuligula BV * * * - §

Ringeltaube
Columba pa-
lumbus

BV * * * - §

Rohrammer
Emberiza
schoeniclus

BV * * * - §

Rohrweihe
Circus aeru-
ginosus

BN V V * Anh. I §§

Rotkehlchen
Erithacus ru-
becula

BV * * * - §

Saatkrähe
Corvus frugile-
gus

BV * * * - §

Schilfrohrsänger
Acrocephalus
schoeno-
baenus

BV * * * - §§

Schleiereule Tyto alba BV * * * - §§

Schnatterente Anas strepera BV * * * - §

Schwarzkehlchen
Saxicola ru-
bicola

BV * * * - §

Schwanzmeise
Aegithalos
caudatus

BV * * * - §
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Singdrossel
Turdus philo-
melos

BV * * * - §

Star
Sturnus vulga-
ris

BV 3 3 3 - §

Stieglitz
Carduelis
carduelis

BV V V V - §

Stockente
Anas pla-
tyrhynchos

BV * * * - §

Sumpfrohrsänger
Acrocephalus
palustris

BV * * * - §

Teichhuhn
Gallinula chlo-
ropus

BV * * V - §§

Teichrohrsänger
Acrocephalus
scirpaceus

BV * * * - §

Uferschnepfe Limosa limosa BZF 2 2 1 - §§

Uferschwalbe Riparia riparia BV * * V - §§

Wiesenpieper
Anthus pra-
tensis

BN 3 3 2 - §

Zaunkönig
Troglodytes
troglodytes

BV * * * - §

Zilpzalp
Phylloscopus
collybita

BV * * * - §

Legende
Status = Brutvogelstatus nach SÜDBECK et al. (2005); BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung

RL NI 2015= Gefährdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvögel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRÜGER & NIPKOW

2015) für Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland Ost; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V =
Vorwarnliste, * = nicht gefährdet

RL D 2015 = Gefährdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvögel Deutschlands, 3. überarbeitete Fassung (GRÜNEBERG

et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefährdet

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz: §§ = streng geschützte Art, § = besonders geschützte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europäischen Vogelschutzrichtlinie; I = In Anhang I geführte Art

4.3 PLANUNGSRELEVANTE BRUTVÖGEL IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im Folgenden werden die als planungsrelevant einzustufende Brutvogelarten, für die im Erfas-

sungsjahr 2015 Brutverdacht oder Brutnachweis bestand, nach Habitatansprüchen, Bestands-

situation und räumlichen Schwerpunkten ihres Vorkommens näher beschrieben. Die Auswahl

erfolgte nach dem Gefährdungsgrad (mindestens Rote-Liste-Status 3). Aufgeführt sind auch

Arten, die gemäß § 1 (7) Nr. 14 BNatSchG streng geschützt sind. Die 2019 aktualisierte Brut-

paaranzahl wird jeweils hinzugefügt.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Rote-Liste Nds.: - / Rote-Liste D: - / streng geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Charakteristische und notwendige Strukturelemente eines Blaukehlchen-

reviers sind offene, vegetationsarme und möglichst feuchte Böden für die Nahrungsaufnahme,

eine dichte krautige Vegetation (gerne Schilf!), die ausreichend Schutz und Deckung für die
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Anlage des Nestes bietet sowie möglichst freie und erhöhte Singwarten im Zentrum des Re-

viers (NLWKN 2010). Das Blaukehlchen kommt in Nordwestdeutschland vorzugsweise an

Schilfgräben vor.

Status und Bestand: Seit den 1990er Jahren erfolgte eine explosionsartige Bestandsentwick-

lung von ehemals 200 Brutpaaren auf geschätzte 4.000 bis 5.500 Reviere im Jahr 2010

(NLWKN 2010:155). Aufgrund dieser Entwicklung wird das Blaukehlchen nicht mehr auf den

Roten Listen geführt und sein Erhaltungszustand in Niedersachsen wird als günstig bewertet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Blaukehlchen kommt 2015 mit sechs Brutpaaren

(Brutverdacht) im westlichen und südlichen Bereich des UG vor. Zwei Paare wären bei Um-

setzung des Bebauungsplanes betroffen.

2019 wurden acht Brutpaare Blaukehlchen kartiert.

Bluthänfling (Carduelis cannabin)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: 3 / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Der Bluthänfling ist Bewohner sonniger, offener Flächen, die mit Hecken,

Sträuchern oder jungen Nadelbäumen bewachsen sind. Die Flächen sollten eine kurze aber

samentragende Krautschicht aufweisen (BAUER et al . 2005b).

Status und Bestand: Der Bluthänfling ist eine im Tiefland Europas verbreitete Art. 2014 wurde

in Niedersachsen ein Bestand von 25.000 Revieren geschätzt. KRÜGER & NIPKOW (2015) ver-

zeichnen jedoch eine kurz- und auch langfristige Bestandsabnahme.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Blutänfling brütet 2015 mit einem Brutpaar am Ufer

eines Grabens ca. 300 m südlich der Autobahnauffahrt.

2019 wurden vier Brutpaare gezählt, eine weitere Brutzeitfeststellungen wurde nicht bestätigt.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: 3 / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Die Feldlerche bevorzugt zur Brutzeit offenes Gelände mit niedriger und

abwechslungsreich strukturierter Vegetation (NLWKN 2010). Sehr intensiv bewirtschaftete

Grünlandflächen sowie Äcker mit Anbau von Wintergetreide oder Mais werden gemieden.

Status und Bestand: Die Feldlerche ist ein in weiten Teilen Mitteleuropas verbreiteter Brut- und

Sommervogel, der seit den 1970er Jahren dramatische Bestandsrückgänge von z. T. 50-90%

erlitten hat (BAUER et al. 2005b). Der niedersächsische Brutbestand wird auf noch etwa

180.000 Paare geschätzt (Stand 2005, NLWKN 2010). Der Erhaltungszustand der Art wird in

Niedersachsen zurzeit als ungünstig bewertet (ebd.). Im Rahmen der niedersächsischen Stra-

tegie zum Arten- und Biotopschutz wird die Feldlerche in der „Liste der Brutvogelarten mit

höchster Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungskorridor: Es konnte 2015 lediglich ein Brutrevier der Feldlerche

ausgemacht werden, das sich auf der nährstoffreichen Nasswiese östlich der Autobahn be-

fand.
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2019 wurden drei Brutpaare der Feldlerche kartiert, weitere drei Beobachtungen waren unbe-

stätigte Brutzeitfeststellungen.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: V / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Der Feldschwirl benötigt als Bruthabitat eine mindestens 20-30 cm hohe

Krautschicht aus schmalblättrigen Halmen in offenem bis halboffenem Gelände (BAUER et al.

2005:208). In Frage kommen beispielsweise Grünlandbrachen, feuchte Hochstaudenfluren o-

der Ufervegetation.

Status und Bestand: Die Art ist ein verbreiteter und lokal häufiger Brut- und Sommervogel in

Mitteleuropa (BAUER et al. 2005b). Der Brutbestand wird in Niedersachsen landesweit auf etwa

7.000 Paare geschätzt (Stand 2014, KRÜGER & NIPKOW 2015). Im Rahmen der niedersächsi-

schen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird die Art in der „Liste der Brutvogelarten mit

Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungskorridor: Der Feldschwirl kam 2015 mit zwei Brutpaaren im Ge-

biet vor. Ein Revier war auf dem mit Weiden-Sumpfgebüsch bestandenem Schild-Landröhricht

im Südwesten des Untersuchungsraumes. Dieser Lebensraum liegt in ca. 400 m Entfernung

zum geplanten B-Plangebiet. Ein weiteres Revier konnte auf einer weiteren Fläche mit Schild-

Landröhricht nördlich angrenzend ans Larrelter Tief ausgemacht werden.

2019 wurden diese Reviere wieder besetzt, es kam ein weiteres Brutpaar und eine Brutzeit-

feststellung hinzu, somit wurden drei Brutpaare Schilfrohrsänger nachgewiesen.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Rote-Liste Nds.: 32 / Rote-Liste D: 2 / streng geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Der Kiebitz ist ein Bewohner offener Landschaften, der zu Beginn der Brut-

zeit auf kurzrasige oder lückige Vegetation angewiesen ist. Als Brutplätze werden feuchte Wie-

sen und Weiden und seit einigen Jahrzehnten auch intensive Ackerflächen genutzt (vgl. z. B.

KOOIKER & BUCKOW 1997, MELTER 2004 in KRÜGER & SÜDBECK 2004).

Status und Bestand: Der Kiebitz ist in Mitteleuropa ein verbreiteter Brut- und Sommervogel

(BAUER et al. 2005a). In Niedersachsen ist der Bestand seit den 1980er Jahren stark rückläufig

und umfasst derzeit noch etwa 25.000 Brutpaare (Stand 2005, NLWKN 2010). Der Erhaltungs-

zustand wird deshalb landesweit als ungünstig bewertet (ebd.). Da ein Drittel des deutschen

Gesamtbestandes in Niedersachsen brütet, kommt diesem Bundesland eine hohe Verantwor-

tung hinsichtlich des Brut- und Arealerhalts in Deutschland und Europa zu (ebd.). Im Rahmen

der niedersächsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird der Kiebitz in der „Liste der

Brutvogelarten mit höchster Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt

(NLWKN / MU 2011).

2 Die Abkürzungen der Statusangaben der Roten Listen finden sich in der Legende zu Fehler! Verweisquelle

konnte nicht gefunden werden..
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Vorkommen im Untersuchungskorridor: 2015 wurden 5 Brutpaare nachgewiesen, die im zent-

ralen Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes vorkamen. Sie hielten mindesten

120 m Abstand zu Störungseinflüssen (hier: Wohngebiet).

2019 wurden nur zwei Reviere wieder besetzt, es kam ein Brutpaar und eine Brutzeitfeststel-

lung vor.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: V / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Kuckucke besiedeln eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope. Zur Eiablage

bevorzugen sie jedoch deckungslose, offene Flächen, die geeignete Sitzwarten aufweisen. In

ausgeräumten Agrarlandschaften fehlt die Art, ist aber auch in Ortschaften zu finden (BAUER

et al. 2005a).

Status und Bestand: Die landesweite Verbreitung ist als nahezu flächendeckend zu charakte-

risieren. Kleinräumige Verbreitungslücken existieren in den Ostfriesischen Seemarschen.

Landeinwärts liegen entsprechende Lücken primär in größeren Stadtkomplexen (HECKENROTH

& LASKE 1997). Der Bestand wird von KRÜGER & NIPKOW (2015) hauptsächlich von singenden

Männchen abgeleitet und auf ca. 8.000 Reviere datiert. Im Rahmen der niedersächsischen

Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird der Kuckuck in der „Liste der Brutvogelarten mit

Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Kuckuck kommt 2015 mit einem Brutverdacht süd-

lich des Larrelter Tiefs in Höhe der größeren Stillgewässer vor.

2019 wurde der Kuckuck im südwestlich gelegenen Röhrichten mit einem Brutverdacht kartiert

und im Süden am Larrelter Tief mit einer unbestätigten Brutzeitfeststellung.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: 3 / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Rauchschwalben brüten in Ställen und anderen Gebäuden, allerdings auch

an Brücken und vergleichbaren Konstruktionen bzw. Strukturen. Die Art wird daher auch als

ausgesprochener Kulturfolger charakterisiert. Die Dichte wird mit zunehmender Verstädterung

der Siedlungen geringer (BAUER et al. 2005b).

Status und Bestand: Rauchschwalben sind mit relativ gleichmäßiger Brutdichte landesweit

verbreitet.. Der Brutbestand wird in Niedersachsen auf etwa 105.000 Paare geschätzt (Stand

2014, KRÜGER & NIPKOW 2015). Im Rahmen der niedersächsischen Strategie zum Arten- und

Biotopschutz wird die Art in der „Liste der Brutvogelarten mit Priorität für Erhaltungs- und Ent-

wicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauchschwalbe wurde 2015 lediglich mit einem

Brutnachweis zentral im Untersuchungsgebiet kartiert.

2019 konnten in einem Pferdestall 10 Rauchschwalben kartiert werden.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Rote-Liste Nds.: V / Rote-Liste D: * / streng geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Optimale Bruthabitate von Rohrweihen befinden sich in Uferzonen von ste-

henden oder fließenden Binnengewässern, Flussmündungen und seichten Meeresbuchten.

Rohrweihen sind Boden- bzw. Röhrichtbrüter. Darüber hinaus werden auch andere Vegetati-

onsstrukturen (z. B. in Sümpfen Großseggen, Simsen, Rohrkolben) angenommen (NLWKN

2011).

Status und Bestand: Die Rohrweihe kann in fast allen Naturräumlichen Regionen Niedersach-

sens angetroffen werden (Ausnahme ist hierbei der Harz). Die Verbreitungsschwerpunkte be-

finden sich in den Flussmarschen der unteren und mittleren Flussläufe von Ems, Weser, Elbe

und Aller, auf den Inseln, in der Diepholzer Moorniederung, in den Börden und im ostbraun-

schweigischen Flachland (NLWKN 2011). Der niedersächsische Bestand dürfte bei 1.300 Paa-

ren liegen (KRÜGER & NIPKOW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rohrweihe kommt 2015 lediglich mit einem Brut-

nachweis südlich des Larrelter Tiefs in Höhe der größeren Stillgewässer vor.

2019 wurde neben einigen Starts und Landungen eine Futterübergabe im südlich gelegenen

Röhricht beobachtet, damit begründet sich ein Brutverdacht.

Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus)

Rote-Liste Nds.: * / Rote-Liste D:* / streng geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Zu den Lebensräumen des Schilfrohrsängers gehören mäßig nasse, land-

seitige, zweischichtige Verlandungsvegetation mit oder ohne Gehölzsukzession in Niedermoo-

ren, an Still- und Fließgewässern bzw. in Flussauen bis in den Brackwasserbereich. Im Tief-

land werden überwiegend lichte Schilfröhrichte mit dichter Krautschicht aus Seggen, hohen

Gräsern, Rohrkolben und einzelnen die Krautschicht überragenden Büschen bezogen, ebenso

wie Seggenriede, Rohrglanzgrasröhrichte oder -wiesen. Bei entsprechender Struktur werden

u.a. auch dicht bewachsene Gräben und Priele in Grünland- und Ackermarsch, besiedelt

(SÜDBECK et al. 2005).

Status und Bestand: Die Art ist ein verbreiteter Brut- und Sommervogel in Mitteleuropa (BAUER

et al. 2005b). Der Brutbestand wird in Niedersachsen landesweit auf etwa 7.500 Paare ge-

schätzt (Stand 2014, KRÜGER & NIPKOW 2015). Im Rahmen der niedersächsischen Strategie

zum Arten- und Biotopschutz wird die Art in der „Liste der Brutvogelarten mit Priorität für Er-

haltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: 18 Brutreviere konnten 2015 im UG festgestellt werden.

Ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt lag auf den Land-Röhrichtflächen im Süden des

Plangebietes. 2019 konnten 21 Schilfrohrsänger kartiert werden.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Rote-Liste Nds.: * / Rote-Liste D:V / streng geschützt nach § 7 BNatSchG
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Habitatansprüche: Das Teichhuhn brütet in den Uferzonen und Verlandungsgürteln stehender

und langsam fließender nährstoffreicher Gewässer des Tieflandes. Reine Schilf- und Rohrkol-

benbestände werden nur selten bevorzugt. Eher sucht die Art andere meist landseitige Pflan-

zenbestände bis hin zu dichtem Ufergebüsch Eine Besiedlung erfolgt in Seen, Teichen, Fluss-

altwässern, Lehm- und Kiesgruben, Dorfteichen, Parkgewässern usw. (BAUER et al. 2005a).

Status und Bestand: Das Teichhuhn ist ein Burt- und Jahresvogel in weiten Teilen Mitteleuro-

pas (BAUER et al. 2005a). Der Brutbestand wird in Niedersachsen landesweit auf etwa 11.000

Paare geschätzt (Stand 2014, KRÜGER & NIPKOW 2015). Im Rahmen der niedersächsischen

Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird die Art in der „Liste der Brutvogelarten mit Priorität

für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“ geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: 8 Brutreviere konnten 2015 im UG festgestellt werden.

Ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt lag im Süden des Plangebietes nördlich und südlich

angrenzend an das Larrelter Tief.

2019 wurden diese Reviere wieder besetzt zudem kamen weitere Brutpaare in den Gräben

nördlich des Larrelter Tiefs vor. Insgesamt wurde die Ansiedlung von 9 Brutpaaren festgestellt.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Rote-Liste Nds.: 3 / Rote-Liste D: 2 / besonders geschützt nach § 7 BNatSchG

Habitatansprüche: Wiesenpieper sind Brutvögel offener, baum- und straucharmer, meist

feuchter Flächen mit höheren Warten (z. B. Weidezäunen) und einer gut strukturierten de-

ckungsreichen Krautschicht. Beispiele für typische Lebensräume sind Moore, Heideflächen,

Salzwiesen, Feuchtwiesen unterschiedlichen Typs, Dauerweiden mit hohem Grundwasser-

spiegel, Kahlschläge und verschiedene Typen von Ruderalflächen. Selten kommt die Art da-

gegen in einförmigen Ackerlandschaften vor (BAUER et al. 2005b).

Status und Bestand: Der Wiesenpieper ist ein ein sehr häufiger und verbreiteter Brut- und

Sommervogel in weiten Teilen Mitteleuropas (BAUER et al. 2005b). Der Brutbestand wird in

Niedersachsen landesweit auf etwa 16.500 Paare geschätzt (Stand 2014, KRÜGER & NIPKOW

2015). Im Rahmen der niedersächsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird die Art

in der „Liste der Brutvogelarten mit Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen“

geführt (NLWKN / MU 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: 2015 wurden 7 Brutpaare nachgewiesen, die überwie-

gend im Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes vorkamen.

2019 wurden 10 Reviere besetzt.

4.4 BEWERTUNG

Die einst das Gebiet prägenden Wiesenlimikolen sind inzwischen fast vollständig verschwun-

den. Von rund 40 Brutpaaren Kiebitz waren 2014 noch neun Brutpaare vorhanden, 2015 waren

es nur noch fünf. Bei der Uferschnepfe sank die Anzahl von 23 (1994) auf drei (2014) bzw. nur

noch eine Brutzeitfeststellung in 2015. Der Rotschenkelbestand sank von sechs (1994) auf ein
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Brutpaar (2014, 2015), während die Bekassine (ein Brutpaar 1994) als Brutvogel wohl ver-

schwunden ist (noch eine Brutzeitfeststellung) (siehe Karte 2). Letztere wurde jedoch mehr-

fach auf dem Durchzug im Gebiet beobachtet. Dieser stark negative Trend entspricht der all-

gemeinen Bestandsentwicklung der Wiesenvögel, wobei im UG die Biotopstrukturen sich eher

günstig entwickelt haben (bis auf einige für Wiesenvögel zu extensiv genutzte Flächen). Die

Biotopverluste in den letzten 20 Jahren durch Überbauung und Verschilfung haben den Le-

bensraum zwar verkleinert, aber nicht so, dass ein Überleben nicht möglich wäre. Als Beispiel

sei das derzeit wertvollste Wiesenvogelgebiet Emdens bei Jarssum genannt, das flächig be-

trachtet sogar noch kleiner ist.

Es können sich jedoch erhebliche Störungen (Spaziergänger mit Hunden, spielende Kinder)

sowie eine gesteigerte Prädation (Katzen, Igel, Steinmarder) auf die Wiesenvögel auswirken.

Im vorliegenden Fall ist vermutlich die Prädation für den starken Rückgang verantwortlich. An-

dere Arten wie der Wiesenpieper (16 Brutpaare 1994, 7 Bp. 2015) und die Feldlerche (ein Bp.)

haben im UG nicht ganz so stark abgenommen. Röhrichtbrüter (Blaukehlchen, Schilf- und

Teichrohrsänger, Feldschwirl, Rohrweihe) konnten sich hingegen durch die Zunahme der Röh-

richte sogar ausbreiten.

2019 setzt sich der Rückgang bei den Wiesenlimikolen fort. Auch im Umland sind ungewöhn-

lich wenige Kiebitze zur Brut geschritten. Es wurde 2019 im Untersuchungsgebiet nur noch

eine Uferschnepfe und kein Rotschenkel festgestellt.

Die biotop- und gebietsbezogene Bewertung der vorgefundenen Brutvogelbestände erfolgt

unter Anwendung der in Niedersachsen anerkannten Bewertungsverfahren (Behm & Krüger

2013 und Brinkmann 1998).

Die fünfstufige Wertskala nach Brinkmann (1998) wird gemäß den Vorgaben für eine einheit-

liche Bewertungsmethodik in leicht veränderter Form angewandt (siehe Tabelle 3). Für beide

Bewertungsverfahren sind die Brutvorkommen von im Bestand bedrohten Vogelarten (Rote-

Liste-Status 1 bis 3) in hohem Maße ausschlaggebend. In Ergänzung zu Behm & Krüger 2013

erlaubt die fünfstufige, ordinale Wertskala nach Brinkmann (1998) auch eine differenzierte Be-

wertung von Vogelbrutgebieten, die keine lokale Bedeutung erreichen (vgl. Tabelle 3). Hierzu

wird auch die Anzahl der festgestellten Arten als ein Maß für die Diversität des zu bewertenden

Brutvogellebensraumes herangezogen.
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Tabelle 3: Angewandte Bewertungsmethodik für Brutvögel

Wertstufen (verändert nach Brinkmann 1998) Brutvogelgebiet

(Behm & Krüger

2013)Wertstufe Kriterien der Bewertung

I

Sehr hohe

Bedeutung

Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vo-

gelart

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefähr-

deter Vogelarten in überdurchschnittlichen Be-

standsgrößen

Vogelbrutgebiete

nationaler und lan-

desweiter Bedeu-

tung

II

Hohe Be-

deutung

Ein Vorkommen einer stark gefährdeten Vogelart

oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefährdeter

Vogelarten in überdurchschnittlichen Bestandsgrößen

Vogelbrutgebiete

regionaler und lo-

kaler Bedeutung

III

Mittlere Be-

deutung

Vorkommen gefährdeter Vogelarten

oder

allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotop-

spezifischen Erwartungswert.

Vogelbrutgebiete

unterhalb lokaler

Bedeutung, in de-

nen gefährdete Ar-

ten vorkommen

IV

Geringe Be-

deutung

Gefährdete Vogelarten fehlen

und

bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte

stark unterdurchschnittliche Vogelartenzahlen.

Vogelbrutgebiete

unterhalb lokaler

Bedeutung, in de-

nen gefährdete Vo-

gelarten fehlen
V

Sehr ge-

ringe Be-

deutung

Anspruchsvollere (gefährdete) Vogelarten kommen

nicht vor.

Die Bewertung nach Behm & Krüger 2013 erfolgt sowohl nach qualitativen als auch nach

quantitativen Kriterien. Es handelt sich um ein Punkt-Werte-Verfahren, in das die nachfolgen-

den Parameter eingehen:

 Vorkommen gefährdeter Arten

 Anzahl der Brutpaare

 und Größe des Betrachtungsraums.

Maßgeblich ist die nachgewiesene Anzahl an bestandsbedrohten Brutpaaren (Rote-Liste-Sta-

tus: 1-3). Arten, die durch extreme Seltenheit gefährdet sind (Kategorie R), werden mit gefähr-

deten Arten (Rote-Liste-Status 3) gleichgesetzt. Den einzelnen Arten werden entsprechend
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der Höchstzahlen der erfassten Brutpaare und entsprechend ihres Rote-Liste-Status Punkt-

werte zugeordnet (s. Tabelle 4).

Tabelle 4: Ermittlung der Wertpunkte für Vogelbrutgebiete (nach Behm & Krüger 2013)

Anzahl

Brutpaare

Rote-Liste-Kategorie

RL 1 RL 2 RL 3

Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4,8 2,5

4 19,0 6,0 3,1

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4,8

10 32,0 11,0 5,0

jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

Als Bewertungsgrundlage dienen die aktuellen Roten Listen für Niedersachsen und Bremen

(Krüger & Nipkow 2015) und Deutschland (Grüneberg et al. 2015). Die Punktwerte für die

einzelnen Vorkommen werden pro Gebiet zu einer Gesamtpunktzahl aufsummiert und auf eine

Standardflächengröße von 1 km² normiert. Es ist zu beachten, dass die Gebietsgröße idealer-

weise 1 km² betragen sollte, wobei auch für kleinere Flächen bis minimal 0,8 km² und größere

Areale bis maximal 2 km² verwertbare Ergebnisse erzielt werden können.

Die Verbreitung der Arten und ihre zum Teil regional unterschiedlichen Gefährdungseinstufun-

gen werden berücksichtigt, indem die Bewertung für jedes Gebiet dreistufig durchgeführt wird.

Sie erfolgt sowohl auf Grundlage der regionalen Gefährdungseinstufungen (Krüger & Nipkow

2015), der Roten Liste Niedersachsens (Krüger & Nipkow 2015) als auch auf Basis der Roten

Liste Deutschlands (Grüneberg et al. 2015).

Das untersuchte Gebiet liegt innerhalb der Rote-Liste-Region „Watten und Marschen“ (vgl.

Krüger & Nipkow 2015).
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In der Gesamtbewertung nach WILMS et al. (1997) wurde das Gebiet im LRP aufgrund der

Daten von 2014 (u.a. 3 Bp. der bundesweit vom Aussterben bedrohten Uferschnepfe) als na-

tional bedeutendes Brutgebiet (insgesamt 29 Punkte) bewertet. Anhand der Daten von 2015

ergibt sich mit dem Verschwinden der Uferschnepfe für Deutschland eine landesweite Bedeu-

tung (16,2 Punkte). Auf der Ebene der Region „Watten und Marschen“ kann dem Gebiet eine

regionale Bedeutung zugeschrieben werden (siehe nachstehende Tabelle).

2019 wird wiederum eine nationale Bedeutung des Gebietes für Brutvögel erreicht. Neben den

ungewöhnlich vielen Wiesenpiepern sind auch die am Hof wohnenden Stare und Rauch-

schwalben für die erneute Einstufung auf höchste Wertigkeit ursächlich. Mit dem Rückkehr der

Uferschnepfe 2019 ergibt sich auch nach Brinkmann die höchste Wertstufe des Gebietes als

Vogellebensraum. Das Gebiet zeigt mit zusätzlich 11 Arten der Vorwarnlisten eine ungewöhn-

lich hohe Anzahl seltener werdender Arten.

Neun der 2019 nachgewiesenen Brutvogelarten sind gemäß den Bestimmungen des speziel-

len Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) streng geschützt.

Tabelle 5: Bewertung Brutgebiet nach Wilms et al (1997) mit den Kartierergebnissen von
2015

Art RL D RL NI RL WM
Brut-
paare

Punke
D

Punkte
NI

Punkte
WM

Bluthänfling 3 3 3 1 1 1 1

Feldlerche 3 3 3 1 1 1 1

Feldschwirl 3 3 3 2 1,8 1,8 1,8

Kiebitz 2 3 3 5 7 3,6 3,6

Kuckuck V 3 3 1 - 1 1

Rauchschwalbe 3 3 3 1 1 1 1

Wiesenpieper 2 3 3 7 8,8 4,3 4,3

Gesamtpunkte 20,6 13,7 13,7

Flächenfaktor 1,27 1,27 1,27

Bewertungs-
punkte

16,22 10,79 10,79

Bedeutung
landes-

weit
regional regional
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Tabelle 4: Bewertung Brutgebiet nach Wilms et al (1997) mit den Kartierergebnissen von
2019

Deutschland Niedersachsen
Naturräumliche Region
Tiefland West

Art
Anzahl
Brutpaare

Gefährdung
Rote Liste

Punkte
Gefährdung
Rote Liste

Punkte
Gefährdung
Rote Liste

Punkte

Flächengröße: ca. 1,06 km²
Biotoptypen / Nutzung: extensiv bewirtschaftetes Grünland Wiesen und Pferde-und Rinderweiden (ca. 60%),
Flächen in freier Sukzession (ca. 25%): Verlandungszonen, Röhrichte, Weiden- und Birkengehölze, sonstige Flä-
chen ca. 15%: Naturnahe Feldgehölze und Pflanzungen, Siedlungsrandbereich und ein Pferdehof, eine naturnahe
Gewässerkanten ca. 1,5 km zum Larrelter Tief (Abbruchkanten mit Bruthabitaten für Eisvogel und Uferschwalbe)
und ein jede Parzelle umgebendes Grabensystem

Bluthänfling 4 3 3,1 3 3,1 3 3,1

Feldlerche 3 3 2,5 3 2,5 3 2,5

Feldschwirl 3 3 2,5 3 2,5 3 2,5

Grauschnäpper 1 V - 3 1,0 3 1,0

Kiebitz 1 2 2 3 1,0 3 1,0

Kuckuck 1 V - 3 1,0 3 1,0

Rauchschwalbe 10 3 5,0 3 5,0 3 5,0

Star 3 3 2,5 3 2,5 3 2,5

Uferschnepfe 1 2 2,0 2 2,0 2 2,0

Wiesenpieper 10 2 7,0 3 5,0 3 5,0

Gesamtpunkte 26,6 25,6 25,6

Endpunkte (Gesamtpunkte: Flächenfaktor 1,06) 25 24 24

Mindestpunktzahlen:

ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [BEHM & KRÜGER 2013]

Bewertung nach BEHM & KRÜGER (2013): nationale Bedeutung

Bewertung nach BRINKMANN (1998): sehr hohe Bedeutung
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5 RASTVOGELKARTIERUNG

5.1 METHODIK

Es erfolgte eine flächendeckende Erfassung der Rastvögel und Wintergäste mit 17 Begehun-

gen (je 8 während des Frühjahrs- und Herbstzuges) in 2015 an folgenden Terminen:

Tag Witterung Tag Witterung

01.03.2015 8 °C, bewölk 12.06.2015 20 °C, sonnig

05.03.2015 6 °C, bedeckt 23.09.2015 17 °C, bedeckt

10.03.2015 8 °C, sonnig 04.10.2015 18 °C, heiter

20.03.2015 8 °C, bedeckt 09.10.2015 10 °C, bewölkt

25.03.2015 7 °C, Regen 16.10.2015 10 °C, bedeckt

01.04.2015 8 °C, bewölkt 24.10.2015 12 °C, bewölkt

10.04.2015 16 °C, sonnig 05.11.2015 14 °C, bewölkt

21.04.2015 9 °C, bedeckt 25.11.2015 7 °C, wolkig

01.05.2015 12 °C, heiter

Es wurde jeweils vom Feldweg aus, der vom Conrebbersweg bis zum Larrelter Tief führt, er-

fasst. Bei den späteren Frühjahrsdurchgängen wurde das ganze Gebiet zudem zu Fuß began-

gen.

5.2 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die folgende Tabelle gibt die Sichtbeobachtungen der 17 Begehungen wieder.

Tabelle 6: Rastvogelvorkommen

Tag Sichtungen

01.03.2015 Graugans (133), Stockente (9), Kormoran (1)

05.03.2015 Graugans (143), Schnatterente (7), Stockente (2), Turmfalke (1), Teichhuhn (2),

Blässhuhn (23), Silbermöwe (1), Dohle (11), Saatkrähe (7)

10.03.2015 Graugans (138), Schnatterente (5), Stockente (14), Kormoran (1), Mäusebus-

sard (1), Blässhuhn (9), Austernfischer (2), Sturmmöwe (90)

20.03.2015 Graugans (84), Schnatterente (2), Stockente (12), Krickente (2), Fasan (1),

Teichhuhn (3), Blässhuhn (6), Kiebitz (1), Waldwasserläufer (1), Lachmöwe (1),

Sturmmöwe (3), Saatkrähe (8)

25.03.2015 Graugans (58), Stockente (3), Fasan (7), Graureiher (1), Mäusebussard (1)

01.04.2015 Höckerschwan (5), Graugans (67), Schnatterente (7), Stockente (10), Krickente

(1), Fasan(1), Kormoran (1), Graureiher (2), Blässhuhn (3), Silbermöwe (2),

Dohle (2), Saatkrähe (6)

10.04.2015 Graugans (46), Stockente (7), Krickente (2), Austernfischer (6), Kiebitz (9), Be-

kassine (18), Silbermöwe (7), Dohle (16)
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21.04.2015 Graugans (90), Brandgans (2), Stockente (11), Krickente (6), Reiherente (2), Fa-

san (5), Rohrweihe (1), Mäusebussard (1), Teichhuhn (1), Blässhuhn (4), Kiebitz

(7), Silbermöwe (2), Dohle (8), Saatkrähe (35)

01.05.2015 Graugans (156), Nilgans (4), Schnatterernte (17), Stockente (10), Reiherente

(2), Graureiher (3), Mäusebussard (2), Teichhuhn (2), Blässhuhn (4), Austernfi-

scher (4), Kiebitz (8), Bekassine (1), Waldwasserläufer (1), Saatkrähe (20),

Steinschmätzer (2), Eisvogel (1)

12.06.2015 Löffler (1)

23.09.2015 Graugans (82), Schnatterernte (5), Graureiher (1), Mäusebussard (1), Turmfalke

(2), Blässhuhn (7), Sturmmöwe (4), Silbermöwe (1)

04.10.2015 Graugans (145), Stockente (4), Graureiher (1), Mäusebussard (1), Turmfalke

(2), Blässhuhn (13)

09.10.2015 Graugans (71), Stockente (6), Fasan (1), Kormoran (1), Graureiher (2), Mäuse-

bussard (1), Turmfalke (2), Blässhuhn (12)

16.10.2015 Graugans (85), Stockente (3), Kormoran (1), Graureiher (1), Turmfalke (1),

Blässhuhn (8), Sturmmöwe (56), Silbermöwe (3)

24.10.2015 Graugans (57), Stockente (9), Graureiher (2), Mäusebussard (1), Turmfalke (2),

Blässhuhn (11), Lachmöwe (5), Sturmmöwe (61), Silbermöwe (4)

05.11.2015 Graugans (63), Schnatterente (2), Stockente (2), Krickente (4), Graureiher (3),

Turmfalke (1), Blässhuhn (9), Lachmöwe (3), Sturmmöwe (110), Silbermöwe (7)

25.11.2015 Höckerschwan (7 überfliegend), Graugans (48), Schnatterente (10), Stockente

(8), Kormoran (2), Graureiher (4), Mäusebussard (3), Turmfalke (1), Blässhuhn

(7), Bekassine (7), Sturmmöwe (21)

Abbildung 14 zeigt die Hauptrastgebiete für Gänse und Möwen auf. Es befindet sich im Zent-

rum des Grünlandkomplexes und in den Gewässern südlich des Larrelter Tiefs.



Bauleitplanung Stadtteil Conrebbersweg – Kartierbericht Biotoptypen und Fauna Seite 33

Abbildung 14: Hauptrastgebiete für Gänse und Möwen

Nach KRÜGER et al. (2010) erreicht das Gebiet für die Graugans mit über 130 Exemplaren an

fünf von 17 Begehungen eine lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum. Für die Schnatter-

ente wurde mit 10 und 17 Individuen an zwei Tagen eine lokale Bedeutung kartiert
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6 FLEDERMÄUSE

6.1 METHODIK

6.1.1 UNTERSUCHUNGSZEIT

Für die Erfassung des vorhandenen Artenspektrums und der Funktionsräume für Fledermäuse

(Flugrouten, Jagdgebiete) sowie eine Einschätzung zu Sommerquartieren (insb. Wochenstu-

ben und Balz-/Paarungsquartiere) und der zu erwartenden Winterquartiere wurden acht halb-

nächtige Begehungen im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte September in 2015 vorgesehen.

Der zeitliche Schwerpunkt der Erfassung liegt damit im Sommerzeitraum Juni/Juli zur Erfas-

sung der lokalen Fledermauspopulation und der Hauptaktivitätsphase. Für die Quartiersuche

wurden im Juli und August vier Erfassungstermine in der zweiten Nachthälfte bis zur Einflug-

phase (Sonnenaufgang) vorgesehen, die übrigen vier Termine umfassen die erste Nachthälfte

ab ca. einer Stunde vor Sonnenuntergang.

Parallel wurden an jedem Erfassungstermin vier Horchkisten während der gesamten Nacht im

Gebiet aufgestellt.

Die Detektorerfassung erfolgte an acht ausgewählten Terminen mit möglichst günstigen Wet-

terbedingungen zwischen Anfang Juni und Mitte September 2015. Da am 03.07. die Detek-

torerfassung in der zweiten Nachthälfte aufgrund eines nächtlich einsetzenden, starken Ge-

witters nicht durchgeführt werden konnte, wurde die Erfassung am 21.07. auf eine Detektor-

begehung während der gesamten Nacht ausgeweitet. Die am 03.07. ausgebrachten Horchkis-

tendaten wurden bis zum Beginn des Gewitters ausgewertet.

Tabelle 7: Termine und Witterung der Fledermauskartierung
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1 01.06. ½ 1 14-12 0 100-70 - Erste Nachthälfte

2 15.06. ½ 1 13 0-1 100 - Erste Nachthälfte

3 03.07. ½ 1 3 0-50
Starkes anhaltendes Ge-
witter ab 1:00 Uhr

Nur HK, keine De-
tektorerfassung

4 10.07. ½ 1 14 1 0 - Zweite Nachthälfte

5 21.07. 1 2 19-15 / 13 0 / 0-1 30-0 / 0 - Gesamte Nacht

Spätsommer/Herbst

6 03.08. ½ 1 16 0-1 (-2) 0 - Zweite Nachthälfte

7 20.08. ½ 1 11 0 0
- (stellenweise leichter
Nebel)

Zweite Nachthälfte

8 10.09. ½ 1 15 1 20 - Erste Nachthälfte

(…) = zeitweise
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6.1.2 ERFASSUNG

Bei der Erfassung in der ersten Nachthälfte beginnt die Untersuchung jeweils ca. eine halbe

bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endet ca. 3-4 Stunden später. Bei der Erfassung

der zweiten Nachthälfte beginnt die Untersuchung jeweils ca. drei Stunden vor Sonnenaufgang

und endet mit Sonnenaufgang.

Zur Ausflugzeit wird an strukturell geeigneten Standorten beobachtet, ob sich Hinweise auf

Quartiere oder Flugstraßen ergeben. Nach dem Ausflug der Fledermäuse aus den Quartieren

wird das Untersuchungsgebiet auf einer festgelegten Route befahren (max. ca. 15 km/h; mit

dem Auto und dem Fahrrad) um die Aktivität jagender oder durchfliegender Fledermäuse zu

erfassen (siehe Abbildung 16). Zu Sonnenaufgang werden bei den Frühsommerbegehungen

erneut potenzielle Flugstraßen und Quartierstandorte kontrolliert, um durch gerichtete Stre-

ckenflüge oder die Feststellung des charakteristischen Schwärmverhaltens der Fledermäuse

vor dem Einflug sowie Soziallautäußerungen am Quartier weitere Hinweise auf Quartiere zu

erhalten.

Die Detektorkartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Petterson D 240x) und

Sichtbeobachtungen durchgeführt. Ergänzend wurden mit einem Daueraufzeichnungsgerät

(Bat-Logger; Speicherungen des Originalsignals) die Kontakte für die nachträgliche Kontrolle

uneindeutiger Kontakte gespeichert. Mit den Detektoren ist es möglich, die Ultraschalllaute,

die Fledermäuse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, für menschliche Ohren hör-

bar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser Laute er-

folgte nach Literaturangaben und Hörbeispielen (AHLÉN 1990 a, b, LIMPENS & ROSCHEN 1995,

BARATAUD 2000, SKIBA 2003).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand zu

Aussagen über das Auftreten von Fledermäusen in Jagdgebieten, auf Flugstraßen oder in

Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass einige Arten, wie z. B.

die Langohr-Fledermäuse, aufgrund der sehr geringen Lautstärke ihrer Ortungsrufe mit De-

tektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden können, so dass diese beiden

Langohr-Arten (Graues- und Braunes Langohr) bei Detektorerfassungen in der Regel unterre-

präsentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung Myotis (z. B. Wasser-, Fransen- sowie Große

und Kleine Bartfledermaus) ist eine eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kon-

takten schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusätzliche

Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten und Auswertungen von Aufnahmen können hierbei

hilfreich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkom-

menden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et

al. 2004).

In der Auswertung (Karten und Tabellen) wurde aus Gründen der Nachvollziehbarkeit jeder

einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Diese können jedoch nicht als jeweils verschiedene

Individuen angesehen werden, da diese mit der gewählten Methode nicht getrennt zu erfassen

sind. Es lassen sich daher keine Aussagen zu Individuenzahlen im Gebiet ableiten, das Er-

gebnis lässt lediglich Rückschlüsse über die Aktivitätsdichte im Untersuchungsgebiet zu. Die

Ermittlung absoluter Zahlen von Fledermäusen im Gelände ist mit dieser Methode nicht mög-

lich.
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Zusätzlich wurden während der Detektorbegehungen an 4 Standorten Horchkisten von 0,5 h

vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang aufgestellt.

Es handelt sich um automatische Registrierungsgeräte, bestehend aus einem Detektor

(Mischerdetektor, Ciel CDP 102 Rev.3) und einem digitalen Aufnahmegerät (Olympus VN 713

PC) (vgl. RAHMEL et al. 1999, Aufbau siehe Abbildung 15). Der Detektor dient der kontinuier-

lichen Erfassung der Fledermausrufe und das Aufnahmegerät der Datensicherung und der

zeitlichen Einordnung der aufgenommenen Fledermausrufe. Die eingestellten Frequenzen

des Detektors betrugen 25 und 40 kHz. Mit der auf 25 kHz gestellten Horchkiste lassen sich

Abendsegler (Kleiner und Großer) sowie Breitflügelfledermäuse erfassen, mit der auf 40 kHz

Pipistrellus-Arten (Zwerg- und Rauhautfledermaus) und ggf. Myotis- und Plecotus-Arten. Die

Unterscheidung zwischen Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie der Myotis- und Plecotus-

Arten bis zur Artebene ist mit der eingesetzten Technik und den fest eingestellten Frequenzen

nur bedingt möglich.

Durch den Einsatz von Horchkisten können auf einen Standort bezogen kontinuierlich Daten

erfasst und damit Aussagen zu Aktivitätsdichten getroffen werden. Somit ist mittels Horchkis-

ten auch eine Erfassung von unregelmäßig über die Nacht verteilter Fledermausaktivität mög-

lich, die bei einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor möglicherweise nicht ver-

zeichnet wird. Die Aufzeichnungen begannen in der Abenddämmerung und endeten in der

Regel mit dem Sonnenaufgang.

Die genauen Positionen der Horchkisten an den einzelnen Untersuchungsterminen lassen sich

anhand der Abbildung 16)Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. nachvoll-

ziehen.

Abbildung 15: Aufbau einer Horchkiste
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Abbildung 16: Horchkistenstandorte und Kartierstrecken

6.2 ERGEBNISSE

Im Erfassungszeitraum Anfang Juni Mai bis Mitte September 2015 wurden insgesamt acht

Fledermausarten bzw. -gruppen nachgewiesen (siehe Tabelle 8).

Das Arteninventar entspricht damit weitgehend dem im Siedlungsrandbereich zu erwartenden

Artenspektrum. Die nachfolgende Tabelle enthält die nachgewiesenen Arten mit Gefährdungs-

status sowie die Anzahl an Kontakten über die gesamte Erfassungszeit während der Detek-

torkartierung und auf den Horchkisten.

Tabelle 8: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthäufigkeiten

Deutscher Artname
Wissenschaftlicher
Artname

Gefährdung
Nds

Gefährdung
BRD

Anzahl Kon-
takte wäh-
rend Kartie-
rung (Detek-
tor)

Anzahl Kon-
takte auf
Horchkisten

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus RL Nds. 2 RL BRD G 54 2954

Großer Abendsegler Nyctalus noctula RL Nds. 2 RL BRD V 3 79***

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri RL Nds. 1 RL BRD D 4 ***

Kleinabendsegler / Breit-
flügelfledermaus

Nyctalus leisleri / Epte-
sicus serotinus

RL Nds. 1/2 RL BRD D/G 7 -
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Deutscher Artname
Wissenschaftlicher
Artname

Gefährdung
Nds

Gefährdung
BRD

Anzahl Kon-
takte wäh-
rend Kartie-
rung (Detek-
tor)

Anzahl Kon-
takte auf
Horchkisten

Wasserfledermaus Myotis daubentonii RL Nds. 3 RL BRD + 61 *

Teichfledermaus Myotis dasycneme RL Nds. II D 3 *

Große/Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus / M.
brandtii

2/2 V/V 1 *

Myotis unbestimmt Myotis spec. 4 302*

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii RL Nds. 2 RL BRD + 9 158**

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus RL Nds. 3 RL BRD + 4 94**

Pipistrellus unbestimmt Pipistrellus spec. 109*

Fledermaus unbestimmt Chiroptera spec. 1 3

Summen 151 3705

* diese Art wird bei den Horchkisten unter Myotis aufgeführt

** Zwerg- und Rauhautfledermaus auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen – Näherungswert

*** Großer Abendsegler und Kleinabendsegler werden zusammengefasst (Horchkistendaten)

RL BRD = Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2009)

RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENEROTH 1991)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark gefährdet G = Gefährdung unbekannten Außmaßes

3 = gefährdet D = Datenlage defizitär

+ = ungefährdet II = Gäste

Ein Großteil der erfassten Fledermauskontakte (74 %) wurde im Bereich des Larrelter Tiefs

erfasst, insbesondere Wasserfledermaus, Teichfledermaus und Breitflügelfledermaus. Inner-

halb der bestehenden Siedlung Conrebbersweg wurde eine im Vergleich hierzu geringere Ak-

tivität festgestellt; hier wurde weitüberwiegend die Breitflügelfledermaus festgestellt. Auf den

Freiflächen im zentralen Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Detektoruntersuchung

nur vereinzelt Fledermäuse erfasst.

Die meisten nachgewiesenen Arten nutzen als Sommerquartiere sowohl Gebäudequartiere

und anthropogene Strukturen (z.B. Spalten in Brückenbauwerken) als auch Baumhöhlen- und

-spaltenquartiere. Vor allem die Abendseglerarten nutzen vorwiegend Baumhöhlen als Som-

merquartiere.

Innerhalb der Siedlung im Immingaweg wurden 2 Quartiere von Breitflügelfledermäusen (ein

Quartier mit 4 Ind, ein Quartier mit mind. 5 Ind.) nachgewiesen (siehe Karte 6). Im Siedlungs-

bereich Constantia, südlich des Larrelter Tiefs, wurde ein Quartierverdacht für Breitflügelfle-

dermäuse ausgesprochen. Quartiere baumhöhlenbewohnender Arten konnten nicht erfasst

werden. Auch an den vorhandenen Brücken wurden keine Quartiere nachgewiesen.

Detektorkartierung

Während der Detektorbegehungen im Jahr 2015 wurden mindestens 8 Arten im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesen (s. Tabelle 8). Hinter den unbestimmten Myotis-Kontakten könn-

ten sich darüber hinaus Kontakte der Fransenfledermaus verbergen. Im Rahmen der Detek-
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torkartierung wurden am häufigsten die Breitflügelfledermaus (54 Kontakte) und die Wasser-

fledermaus (61 Kontakte) erfasst. Alle weiteren Arten (Großer Abendsegler, Kleinabendsegler,

Teichfledermaus, Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) wurden nur mit ge-

ringen Kontaktzahlen von insgesamt maximal neun Kontakten nachgewiesen (s. Tabelle 8).

Die meisten Kontakte der Breitflügelfledermaus gelangen entlang des Larrelter Tiefs. Innerhalb

der Siedlung Conrebbersweg wurde die Art regelmäßig, jedoch mit geringen Kontaktzahlen

erfasst. Im zentralen Untersuchungsgebiet gelangen Nachweise ausschließlich im nördlichen

Teil nahe der Einzelhoflage an der Autobahnabfahrt (siehe Karte 6). Wasserfledermäuse wur-

den über den gesamten Abschnitt des Larrelter Tiefs regelmäßig erfasst. Darüber hinaus ge-

langen am Larrelter Tief drei Nachweise der Teichfledermaus. Im südwestlichen Teil des Un-

tersuchungsgebietes, mit flächigen Gehölzbeständen südlich des Tiefs, wurden vier Kontakte

der Gattung Myotis sowie ein Kontakt der Bartfledermaus verzeichnet (siehe Karte 5). Abend-

segler wurden vereinzelt innerhalb des Siedlungsbereiches sowie über den Freiflächen im

zentralen Untersuchungsgebiet erfasst (siehe Karte 3). Zwerg und Rauhautfledermaus wurden

vereinzelt entlang des Larrelter Tiefs und innerhalb des Siedlung Conrebbersweg erfasst

(siehe Karte 4).

Horchkistenerfassung

Die Lage der Horchkisten ist der Abbildung 16 zu entnehmen. Die Standorte der Horchkisten

wurden so gewählt, dass sie einen möglichst großen Bereich der Vorhabensfläche abdecken

und die Strukturen mit besonderer Bedeutung für Fledermäuse wie der Siedlungsrandbereich

und das Larrelter Tief erfasst werden. Aufgrund der schlechten Zugänglichkeit der Grünland-

flächen wegen Gräben und Beweidung konnte dabei der südöstlich Teilabschnitt nicht berück-

sichtigt werden. Der Standort der HK am Larrelter Tief wurde ab dem 21.07. entlang des Tiefs

nach Westen (außerhalb der Vorhabensfläche) verlegt, da der ursprüngliche Standort auch in

den Abendstunden intensiv von Erholungssuchenden genutzt wird und eine Horchkiste an die-

sem Standort am 4. Termin gestohlen wurde.

In

Tabelle 9 sind die kumulierten Kontaktzahlen aller Arten für die einzelnen Horchkistenstan-

dorte und Termine dargestellt. Entsprechend der Nachtlänge (Zeit zwischen Sonnenuntergang

und Sonnenaufgang) wurde aus der Anzahl von Kontakten je Nacht die durchschnittliche Ak-

tivität je Stunde bestimmt, da die Nachtlänge im Jahresverlauf schwankt. Detaillierte Daten zu

den einzelnen Arten können der Tabelle im Anhang entnommen werden.

Zur Einordnung der Aktivität auf den Horchkisten sind derzeit keine anerkannten Bewertungs-

standards bekannt, die die Nutzung des jeweiligen Standortes als Jagdhabitat bewerten. Hilfs-

weise wird daher auf die „Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr“ (BMVBS 2011) für

die Bewertung von Funktionsräumen (Flugrouten, Jagdgebiete, Quartierbereiche) zurückge-

griffen. Dabei wird der Horchkistenstandort in Abhängigkeit von der Nutzung als Flugstraße

(hier nicht möglich) und der Jagdaktivität in drei Stufen bewertet:
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Funktionsraum hoher Bedeutung

 Flugrouten mit hoher Anzahl durchfliegender Individuen
 Jagdgebiete mit hoher Fledermausaktivität
 Im Mittel > 100 Rufkontakte pro Nacht und > 10 Rufkontakte pro Stunde

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

 Flugrouten mit mittlerer Anzahl durchfliegender Individuen
 Jagdgebiete mit (im Mittel) mittlerer Fledermausaktivität
 Im Mittel > 20 Rufkontakte pro Nacht und > 2 Rufkontakte pro Stunde

Funktionsraum geringer Bedeutung

 Flugrouten mit geringer Anzahl durchfliegender Individuen
 Jagdgebiete mit (im Mittel) sehr geringer Fledermausaktivität
 Im Mittel geringe(re) Häufigkeit an Rufkontakten und / oder nach den vorherrschenden Habi-

tatstrukturen gering geeignet

Tabelle 9: Termine der Horchkistenerfassung an den einzelnen Standorten mit Aufzeich-
nungsdauer, Kontaktzahl und gemittelter Kontaktzahl / Stunde

Standort Datum Stunden
Kontakte/ HK

(ohne Soz)

Kontakte/
Stunde (ohne

Soz)

Ø Kon-
takte/
Nacht

Ø Kontakte/
Stunde

HK 01

01.06.2015 7,38 66 8,9

99,0 12,8

15.06.2015 7,07 53 7,5

03.07.2015 7,17 249 34,9

10.07.2015 7,35 149 20,3

21.07.2015 7,78 7373 9,4

03.08.2015 8,47 85 10,0

20.08.2015 9,53 67 7,1

10.09.2015 10,93 50 4,6

HK 02

01.06.2015 7,38 47 6,4

71,5 9,0

15.06.2015 7,07 17 2,4

03.07.2015 7,17 166 23,3

10.07.2015 7,35 31 4,2

21.07.2015 7,78 66 8,5

03.08.2015 8,47 152 17,9

20.08.2015 9,53 72 7,6

10.09.2015 10,93 21 1,9

HK 03

01.06.2015 7,38 326 44,2

156,1 20,3

15.06.2015 7,07 16 2,3

03.07.2015 7,17 334 46,8

10.07.2015 7,35 69 9,4

21.07.2015 7,78 160 20,6

03.08.2015 8,47 251 29,6

20.08.2015 9,53 57 6,0

10.09.2015 10,93 36 3,3

HK 04

01.06.2015 7,38 71 9,6

155,1 18,815.06.2015 7,07 18 2,5

03.07.2015 7,17 254 35,6
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Standort Datum Stunden
Kontakte/ HK

(ohne Soz)

Kontakte/
Stunde (ohne

Soz)

Ø Kon-
takte/
Nacht

Ø Kontakte/
Stunde

10.07.2015 7,35 * *

21.07.2015 7,78 221 28,4

03.08.2015 8,47 164 19,4

20.08.2015 9,53 71 7,5

10.09.2015 10,93 287 26,3
* Horchkiste gestohlen, keine Daten vorhanden

An allen Terminen wurden an den Horchkistenstandorten 1 bis 4 mindestens eine mittlere

Bedeutung als Jagdhabitat erreicht.

Auf der Horchkiste 1 wurde an drei Terminen eine hohe Bedeutung erreicht, wobei an einem

Termin ein Vielfaches des Kriterienwertes erreicht wurde. Dabei entfallen 93 % der Kontakte

auf die Breitflügelfledermaus, einen nennenswerten Anteil hat auch die Rauhautfledermaus

(3 %). Über den gesamten Untersuchungszeitraum ergibt sich somit eine hohe Bedeutung.

Am Standort der Horchkiste 2 wurden an zwei Terminen eine hohe Bedeutung, an den übri-

gen Terminen eine mittlere Bedeutung erreicht. Die Breitflügelfledermaus macht 88 % aller

Kontakte aus, auf Großen Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus entfallen

jeweils ca. 3 %. Insgesamt ergibt sich eine mittlere Bedeutung.

Die Horchkiste 3 zeichnete an vier von acht Terminen Kontaktzahlen mit einer hohen Bedeu-

tung auf. Dabei wurde an drei Terminen ein Vielfaches des Kriterienwertes erreicht. Von der

Breitflügelfledermaus stammen 89 % der Kontakte; Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus

machen etwa 3 %, Große Abendsegler 2 % aus. Es ergibt sich eine hohe Bedeutung, wobei

der Kriterienwert für Kontakte pro Stunde um ein Vielfaches überschritten wird.

Auch die Horchkiste 4 verzeichnete eine hohe Bedeutung an vier Terminen, wovon an drei

Terminen ein Vielfaches des Kriterienwertes erreicht wurde. Es entfallen 54 % der Kontakte

auf die Breitflügelfledermaus. Mit 24 % hat die Gattung Myotis hier ebenfalls einen hohen An-

teil an der Gesamtaktivität. Dies ist vermutlich auf die Nähe des Standortes zum Larrelter Tief

zurückzuführen, so dass es sich hierbei überwiegend um Kontakte der Wasserfledermaus

handeln dürfte. Daneben sind die Arten der Gattung Pipistrellus mit insgesamt 19 % (Zwerg-

fledermaus: 2 %, Rauhautfledermaus: 7 %, Pipistrellus: 10 %) vergleichsweise stark vertreten.

Insgesamt ergibt sich an diesen Standort eine ähnlich hohe Bedeutung wie am Horchkisten-

standort 3 (Gesamtkontakte), wobei die durchschnittlichen Kontakte pro Stunde etwas gerin-

ger ausfallen.

In Abbildung 17 ist die Verteilung der Gesamtaktivität aller Arten auf die einzelnen Horchkis-

tenstandorte für die jeweiligen Erfassungstermine dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass die

Verteilung der Aktivität zwischen den Standorten, aber auch zwischen den einzelnen Erfas-

sungsterminen sehr unterschiedlich ist. Im Vergleich zu dem Termin mit der höchsten Aktivität

insgesamt (02.07.), war die Aktivität sehr viel geringer an den Terminen 15.06. (10 %), 10.07.

(25 %) und 19.08. (27 %). Dies hängt möglicherweise mit der Witterung zusammen, die Aus-

wirkungen auf die Aktivität der Fledermäuse hat. Diese deutlichen Unterschiede lassen jedoch
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auch vermuten, dass es außerhalb des Untersuchungsgebietes regelmäßig genutzte Jagdge-

biete gibt, die insbesondere von der Breitflügelfledermaus genutzt werden, da diese den Groß-

teil aller Kontakte repräsentiert.

Abbildung 17: Verteilung der Gesamtaktivität aller Arten auf die einzelnen Horchkisten an den
Erfassungsterminen.

6.3 CHARAKTERISIERUNG DER EINZELNEN ARTEN

Im Folgenden sollen die Ergebnisse für die einzelnen Arten getrennt dargestellt werden, um

die Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweilige Art zu beschreiben.

ZWERGFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS)

Biotopansprüche: Ihre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebäu-

den. Sie werden häufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vie-

len geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich benötigen (s. PETERSEN et al. 2004). Die Jagd-

gebiete liegen sowohl innerhalb als auch außerhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfleder-

mäuse in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier (ebd). Während der Jagd orientieren

sich die Tiere überwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehölzbe-

gleiteten Wegen oder Waldrändern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien

für die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Jagende Zwergfledermäuse wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die

Art wurde nur in den stärker strukturierten Bereichen entlang des Larrelter Tiefs und im südli-

chen Siedlungsbereich erfasst. Im Offenland im Zentrum kam die Art nicht vor.

Auch bei der Horchkistenerfassung macht die Art nur ein geringen Anteil (2,5 %) aus, wobei

der Anteil an der Gesamtaktivität an allen Standorten ähnlich gering ist.
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RAUHAUTFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS NATHUSII)

Biotopansprüche: Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen

Wald- und Gewässeranteil auf (s. MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdgebiete werden größ-

tenteils Waldränder, Gewässerufer, Bachläufe und Feuchtgebiete in Wäldern genutzt. Ja-

gende Tiere können vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ et al.

2007). Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Bäumen bevorzugt, die meist

im Wald oder an Waldrändern in Gewässernähe liegen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde mit 9 Kontakten vergleichsweise selten festgestellt. Die Kon-

takte verteilen sich dabei ähnlich wie bei der Zwergfledermaus in den stärker strukturierten

Bereichen der Siedlungen und am Larrelter Tief während im Zentrum des Untersuchungsge-

bietes keine Nachweise gelangen.

Auf den Horchkisten ist die Rauhautfledermaus regelmäßig mit wenigen Nachweisen vertre-

ten. Es stammen 4 % der Gesamtkontakte von der Rauhautfledermaus, wobei am Horchkis-

tenstandort 4 mit 7 % (vor allem im Herbst) eine etwas höhere Aktivität als an den übrigen

Standorten mit jeweils ca. 3 % registriert wurde. Auf den Horchkisten 1 und 2 wurden maximal

6 Kontakte pro Nacht erfasst, auf Horchkisten 3 maximal 13 und auf Horchkisten 4 wurde

maximal 39 Kontakte festgestellt, so dass auch die Horchkistenergebnisse eine im Vergleich

etwas erhöhte Aktivität in den stärker strukturierten Bereichen zeigen.

BREITFLÜGELFLEDERMAUS (EPTESICUS SEROTINUS)

Biotopansprüche: Die Breitflügelfledermaus hat ihre Sommerquartiere fast immer in oder an

Gebäuden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhöhlen oder Fledermauskästen zu-

rück. Als Jagdgebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene

Flächen mit randlichen Gehölzstrukturen bevorzugt. Die höchste Dichte jagender Tiere kann

über Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbäumen und an Gewässerrändern beo-

bachtet werden (DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten

variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Breitflügelfledermaus macht zusammen mit der Gattung Myotis den größten Anteil der

Kontakte bei der Detektorkartierung aus: es wurden insgesamt 54 Kontakte registriert, die sich

schwerpunktmäßig auf die Siedlungsbereiche und das Larrelter Tief verteilen, während im Of-

fenland nur vereinzelte Kontakte festgestellt wurden. Es wurden zwei Quartiere in der Siedlung

Conrebbersweg nachgewiesen. Im Siedlungsbereich Constantia besteht ein Quartierverdacht.

Im Gegensatz dazu zeigt die Horchkistenerfassung, dass der Anteil an der Gesamtaktivität an

den Standorten 1 (93 %), Standort 2 (88 %) und Standort 3 (89 %) höher ist als am Standort

4 (54 %), der eher die stärker strukturierten Bereiche repräsentiert. Auch in absoluten Zahlen

ist hier die Aktivität geringer als an den Standorten 1 und 3.
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GROßER ABENDSEGLER (NYCTALUS NOCTULA)

Biotopansprüche: Der Große Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem

Höhlenbäume in Wäldern und Parkanlagen. Individuen in Wochenstuben nutzen mehrere

Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen häufig wechseln (PETERSEN

et al. 2004). In Paarungsgebieten müssen möglichst viele Quartiere nahe beieinander sein,

damit die balzenden Männchen durchziehende Weibchen anlocken können (MESCHEDE &

HELLER 2002). Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensräume, die

einen hindernisfreien Flug ermöglichen (ebd.). So jagen die Tiere in größerer Höhe über gro-

ßen Wasserflächen, abgeernteten Feldern und Grünländern, an Waldlichtungen und Waldrän-

dern und auch über entsprechenden Flächen im Siedlungsbereich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Große Abendsegler wurde nur mit drei Kontakten im Gebiet nachgewiesen. Die Art wurde

im Siedlungsbereich und im Offenland nachgewiesen.

Auf den Horchkisten ist die Art regelmäßig, jedoch mit geringen Kontaktzahlen vertreten. Die

Aktivitätsmaxima auf den Horchkisten waren 2 Kontakte auf Horchkiste 1, 8 Kontakte auf

Horchkiste 2, 9 Kontakte auf Horchkiste 3 und 10 Kontakte auf Horchkiste 4. Mit 2 % ist der

Anteil an der Gesamtaktivität gering.

KLEINABENDSEGLER (NYCTALUS LEISLERI)

Biotopansprüche: Der Kleine Abendsegler bevorzugt Baumhöhlen und –spalten sowie Kästen,

gelegentlich auch Gebäudespalten als Sommerquartiere. Die Quartiere werden alle paar Tage

gewechselt, so dass durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung

aufweisen müssen. Auch im Winter werden vorwiegend Baumhöhlen und Gebäudespalten als

Quartiere genutzt.

Das Spektrum genutzter Jagdhabitate ist sehr divers und reicht von lichten Wäldern bis hin zu

Gewässern, Wiesen und Siedlungen (hier auch im Bereich von Straßenlaternen). Die Art fliegt

aufgrund ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im freien Luftraum, also

ober- und unterhalb des Kronendaches. Für die Jagd werden zwischen Quartier und Jagdha-

bitat weite Strecken von mehreren Kilometern zurückgelegt, wobei in diesem Radius mehrere

einzelne Habitate aufgesucht werden.

Kleinabendsegler legen bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren z.T.

sehr weite Strecken von mehreren hundert Kilometern zurück, sind aber in Bezug auf die dabei

aufgesuchten Gebiete offenbar ortstreu (DIETZ et al. 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Auch der Kleinabendsegler wurde nur vereinzelt nachgewiesen. Hinzu kommt ein höherer An-

teil uneindeutiger Kontakte, die weder dem Kleinabendsegler noch der Breitflügelfledermaus

zuzuordnen waren. Die Kontakte verteilen sich locker über das gesamte Untersuchungsgebiet,

wobei ein höherer Anteil im Bereich des Offenlandes festgestellt wurde.

Die Kontakte des Kleinabendsegler sind auf den Horchkisten nicht von denen des Großen

Abendseglers zu unterscheiden. Es gilt das entsprechende.
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WASSERFLEDERMAUS (MYOTIS DAUBENTONII)

Biotopansprüche: Die Wasserfledermaus ist auf Gewässer als Jagdgebiete angewiesen, die

eine reiche Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Einzelne Tiere können

aber auch in Wäldern, Parks oder Streuobstwiesen jagen (DIETZ et al. 2007). Die Wochenstu-

ben befinden sich überwiegend in Baumhöhlen, daneben auch in Nistkästen oder in Gebäu-

despalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu 8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang

von ausgeprägten Flugstraßen (MESCHEDE & HELLER 2000). Außerhalb der Gewässer fliegt

die Art gewöhnlich nahe an der Vegetation, so dass sie insbesondere während ihrer Transfer-

flüge auf lineare Vegetationselemente als Leitstrukturen angewiesen ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Wasserfledermaus war mit 61 Kontakten bei der Detektorkartierung die am häufigsten

registrierte Art. Gleichzeitig beschränken sich die Nachweise fast vollständig auf den Larrelter

Kanal und die Große Gracht, da dies die einzigen größeren, offenen Gewässer im Untersu-

chungsgebiet sind. Vereinzelte Nachweise wurden auch in der Siedlung Constantia im Süd-

westen erbracht. Das Westerhuser Neulandschloot konnte nicht regelmäßig untersucht wer-

den (siehe Kapitel 6.5).

Auf den Horchkisten können die Arten der Gattung Myotis nicht bis zur Art bestimmt werden.

Die deutlichen Unterschiede in den Kontaktzahlen zwischen den Horchkistenstandorten und

die Ergebnisse der Detektorkartierung lassen jedoch darauf schließen, dass insbesondere am

Horchkistenstandort 4 aufgrund der Nähe zum Larrelter Tief ein erheblicher Teil von Kontakten

der Wasserfledermaus zuzuordnen sein wird; hier wurden insgesamt 265 Myotis-Kontakte auf-

gezeichnet mit einem Maximum von 177 Kontakten Mitte September. Am Standort 1 und 3

wurden nur vereinzelte Kontakte festgestellt, wobei bei letzterem Anfang August eine leicht

erhöhte Aktivität festgestellt wurde. Am Standort 2 wurden regelmäßig wenige Myotis-Kontakte

registriert.

GATTUNG MYOTIS (MYOTIS SPEC.), GROßE/KLEIN BARTFLEDERMAUS (MYOTIS
BRANDTII/ MYSTACINUS)

Vereinzelte Kontakte konnten im Rahmen der Detektorkartierung keiner der Myotis-Arten zu-

geordnet werden. Lediglich ein Kontakt wurde der Bartfledermaus zugeordnet. Diese sind in

Karte 5 dargestellt.

Die Kontakte der Gattung Myotis sind auf den Horchkisten nicht voneinander zu trennen. Auf-

grund des hohen Anteils von Wasserfledermäusen im Rahmen der Detektorkartierung dürfte

ein Großteil der registrierten Myotis-Kontakte dieser Art zuzuordnen sein. Es gilt das Entspre-

chende.

TEICHFLEDERMAUS CF. (MYOTIS DASYCNEME)

Biotopansprüche: Die Teichfledermaus zählt zu den mittelgroßen Fledermäusen. Sie bewohnt

gewässerreiche Landschaften. Zu ihren bevorzugten Jagdgebieten zählen größere Binnenge-

wässer wie Seen, breite Kanäle und Tieflandflüsse. Die Sommerquartiere werden bevorzugt

in oder an Gebäuden bezogen. Die Jagdgebiete liegen regelmäßig 10 bis 15 km Luftlinie vom

Quartier entfernt (PETERSEN et al. 2004). Wochenstubennachweise liegen in Deutschland vor
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allem für die nördlichen Bundesländer vor, wobei regelmäßige Sommervorkommen auch in

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz beobachtet werden (s. PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Teichfledermaus wurde an zwei Terminen mit insgesamt drei Kontakten im Untersu-

chungsgebiet festgestellt. Alle Kontakte wurden am Larrelter Tief registriert.

Auf den Horchkisten können die Arten der Gattung Myotis nicht bis zur Art bestimmt werden.

Nach den Ergebnissen der Detektorkartierung können allenfalls vereinzelte Kontakte von die-

ser Art stammen.

6.4 BEWERTUNG

6.4.1 QUARTIERFUNKTIONEN

In Bezug auf ihre Eignung als Quartier wurden die Gehölzbestände innerhalb des Gebietes

untersucht (Abbildung 18). Dabei ist zwischen verschiedenen Quartierfunktionen zu unter-

scheiden.

Winterquartiere, in denen eine Überwinterung von Fledermäusen möglich ist, müssen frost-

frei sein. Dazu müssen die Höhlenbäume einen entsprechend großen Stammdurchmesser

haben. Derart mächtige Bäume kamen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Bei den Sommerquartieren ist zwischen den mehr oder weniger großen Wochenstuben

(überwiegend Weibchen und Jungtiere) und den Sommerquartieren der Männchen zu unter-

scheiden, die sowohl einzelnen Männchen als auch größeren Gruppen Raum bieten. Es wur-

den im Untersuchungsgebiet keine stärkeren Bäume festgestellt; Höhlungen wurden ebenfalls

nicht gefunden.

Balzquartiere dienen den Männchen zum Anlocken von Weibchen und zur Paarung. Je nach

Art werden hierbei auch mehrere Weibchen angelockt; als Balzquartiere können jedoch auch

kleine Höhlungen und Spalten dienen. Bei der Gehölzkontrolle wurden keine geeigneten Spal-

ten- und Höhlenquartiere festgestellt. Von den Arten, bei denen regelmäßig ein Balzverhalten

festgestellt werden kann, vor allem Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Großer Abend-

segler, wurden keine stationären Balzrufe (Balzquartiere) oder Balzflüge festgestellt.

Quartierpotential

Insgesamt ist das Quartierpotential der Gehölzstrukturen im Untersuchungsgebiet somit (sehr)

gering (Abbildung 18). Es wurden jedoch zwei Gebäudequartiere der Breitflügelfledermaus in

der Siedlung Conrebbersweg nachgewiesen. Desweiteren wurde in der Siedlung Constantia

ein Quartier der Breitflügelfledermaus vermutet (Quartierverdacht). Balzverhalten, das auf ein

nahegelegenes Balzquartier schließen ließe, wurde nicht festgestellt. Aufgrund der unmittelbar

an das Untersuchungsgebiet grenzenden Wohnbebauung kann nicht ausgeschlossen werden,

dass hier weitere Fledermausquartiere vorhanden sind.
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Abbildung 18: Quartierpotential der innerhalb der Bebauungsplangrenze vorhandenen Gehölz-
strukturen.
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6.4.2 JAGDGEBIETE UND FLUGROUTEN

Die im Rahmen von Detektorbegehung und Horchkistenerfassung festgestellte Jagdaktivitäten

der Fledermäuse unterscheiden sich zum Teil erheblich. Für nahezu alle bei der Detektorun-

tersuchung festgestellten Arten gilt, dass sie überwiegend in den stärker strukturierten Berei-

chen angetroffen wurden: insbesondere die Siedlungen Conrebbersweg und Constantia wur-

den von Breitflügelfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und zum Teil Was-

serfledermaus mehr oder weniger intensiv genutzt. Einen zweiten Aktivitätsschwerpunkt bil-

det das Larrelter Tief, an dem die genannten Arten ebenfalls regelmäßig registriert wurden.

Für die Wasserfledermaus gelang hier aufgrund ihrer starken Bindung an Wasserflächen bei

der Jagd die weit überwiegende Anzahl von Nachweisen. Möglicherweise stellt auch das Wes-

terhuser Neulandschloot, das das Untersuchungsgebiet quert, ein Jagdhabitat der Wasserfle-

dermaus dar. Von Großem Abendsegler und Kleinabendsegler wurde ein hoher Anteil von

Nachweisen im Zentrum des Untersuchungsgebietes mit seinen weithin offenen Grünlandflä-

chen erbracht.

Im Gegensatz dazu wurden bei der Horchkistenerfassung auch in den Offenlandbereichen im

Zentrum des Untersuchungsgebietes erhebliche Kontaktzahlen der Breitflügelfledermaus re-

gistriert. Auch im Vergleich zu den Standorten 1 und 4, die die stärker strukturierten Bereiche

repräsentiert, wurden an dem Offenlandstandorte 3 erheblich höhere Kontaktzahlen festge-

stellt; Standort 2 weist zumindest ähnlich hohe Kontaktzahlen auf. Der Vergleich der einzelnen

Standorte zwischen den Terminen machte deutlich, dass die Aktivität starken Schwankungen

unterliegt (Abbildung 17, Anhang). Gleichzeitig wurde an einigen Terminen gleichzeitig an

mehreren/allen Horchkistenstandorten eine hohe Aktivität der Breitflügelfledermaus nachge-

wiesen. Daher ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet zwar ein ausgesproche-

nes Jagdgebiet der Art darstellt. Jedoch müssen in der näheren oder weiteren Umgebung

weitere Jagdhabitate vorhanden sein, die regelmäßig genutzt werden.

Wie bei der Breitflügelfledermaus ist auch bei der Zwergfledermaus eine deutliche Präferenz

für die strukturreicheren Standorte 1 und 4 nicht zu erkennen. Unter der Annahme, dass der

Großteil der Pipistrellus-spec.-Kontakte der Rauhautfledermaus zuzuordnen sind, ist für

diese eine (leichte) Präferenz für den Standort 4 zu erkennen. Die hohe Anteil der Myotis-

Kontakte am Standort 4 spiegelt die hohe Aktivität der Wasserfledermaus am Larrelter Tief

gut wieder.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet ein regelmäßiges und teil-

weise intensiv genutztes Jagdgebiet für die Breitflügelfledermaus darstellt. Weitere regelmäßig

genutzte Jagdgebiete in der näheren und weiteren Umgebung sind zu vermuten. Es gehen im

Zuge der Baumaßnahme somit regelmäßig genutzte Jagdhabitate verloren. Insbesondere un-

ter Berücksichtigung der festgestellten Quartiere in der unmittelbaren Umgebung des Vorha-

bens, kann eine erhebliche Beeinträchtigung der Breitflügelfledermaus nicht ausgeschlossen

werden und ist ggf. durch geeignete Kompensationsmaßnahmen auszugleichen sind. Soweit

im Zuge des Vorhabens das Westerhuser Neulandschloot beseitigt wird, können Beeinträch-

tigungen der Wasserfledermaus zumindest nicht ausgeschlossen werden. Für die übrigen im

Untersuchungsgebiet festgestellten Arten ist aufgrund der deutlich geringeren Aktivität ein er-

hebliche Beeinträchtigung nicht zu erwarten.
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6.4.3 ZU ERWARTENDE BEEINTRÄCHTIGUNGEN

Durch das geplante Vorhaben entstehen sowohl kurzfristig (baubedingt) als auch langfristig

(vorhabenbedingt) negative Auswirkungen auf Fledermäuse, die teilweise zu erheblichen Be-

einträchtigungen führen.

Mögliche Auswirkungen, die durch das Vorhaben entstehen können, sind in Tabelle 10 darge-

stellt. Die konkrete Ermittlung von möglichen Kompensationserfordernissen erfolgt im Rahmen

eines Landschaftspflegerischen Begleitplans und kann hier nicht abschließend beurteilt wer-

den.

Tabelle 10: Vorhaben- und baubedingte Auswirkungen auf Fledermäuse

positive [ + ] und negative [ - ] Aus-

wirkungen des Vorhabens

Wirkung besonders be-

troffene Arten

_
Überbauen/Umwandlung weithin
offener Grünlandbereich

Verlust von Jagdhabitaten mit
mittlerer und hoher Bedeutung
(Jagd im freien Luftraum)

Breitflügelfledermaus

Großer Abendsegler

Kleinabendsegler

Rauhautfledermaus

_ Entnahme von Gehölzstrukturen
Verlust von Jagdhabitaten mit
hoher Bedeutung (strukturgebun-
dene Jagd)

Zwergfledermaus

Rauhautfledermaus

Breitflügelfledermaus

_
Errichtung von vertikalen/ hori-
zontalen Barrieren (Gebäuden,
Zäunen, Hecken)

Verlust von Flugstraßen
Breitflügelfledermaus
(Quartiernachweise!)

+
Anlage von Gärten und Gehöl-
zen

Schaffung +/- insektenreicher
Jagdhabitate

Zwergfledermaus

Rauhautfledermaus

Breitflügelfledermaus

_
Licht- und Lärmimmissionen
(baubedingt)

zeitweiser Verlust von Jagdhabi-
taten

Wasserfledermaus

_
Überbauen/Umwandlung von
Gewässern (Westerhuser Neu-
landschloot)

Verlust von Jagdhabitaten/ Ver-
lust von Flugstraßen

Wasserfledermaus

Der Verlust von Offenland als Habitat von Fledermäusen, die im freien Luftraum jagen, ist nur

bedingt ausgleichbar. Als Kompensationsmaßnahme ist hier vor allem die Verbesserung der

Nahrungsgrundlage im näheren Umfeld des Vorhabens und der festgestellten Quartiere denk-

bar.

Innerhalb des Vorhabengebietes sollten im Bereich der festgestellten Quartiere nach Möglich-

keit Korridore freigehalten werden, die eine Querung des betroffenen Bereichs erleichtern.

Der Verlust von Gewässerstrukturen, die von der Wasserfledermaus genutzt werden, ist nur

teilweise kompensierbar. Unverbaute Gewässerabschnitte sollten möglichst erhalten werden.

Brücken und andere Bauwerke, die etwa das Larrelter Tief oder das Westerhuser Neuland-

schloot queren, sollten einen ausreichenden Abstand zwischen Bauwerksunterkante und Ge-

wässeroberfläche gewährleisten.

6.4.4 GESAMTEINSCHÄTZUNG

Insgesamt wurde weitgehend das zu erwartende Artenspektrum nachgewiesen. Bei den do-

minierenden Arten Breitflügelfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Großer
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Abendsegler und Zwergfledermaus, handelt es sich um in Nordwestdeutschland noch ver-

gleichsweise häufige und weit verbreitete Arten. Von regional selteneren Arten gelangen nur

sehr wenige Nachweise (Kleinabendsegler, Teichfledermaus, Bartfledermaus).

Das Untersuchungsgebiet, und hier insbesondere auch die offenen Grünlandflächen, stellt

nach den Ergebnissen der Horchkistenerfassung ein regelmäßig und intensiv genutztes Jagd-

gebiet der Breitflügelfledermaus mit hoher Bedeutung dar. Auch die Arten Rauhautfledermaus,

Großer Abendsegler und Zwergfledermaus wurden in den offenen Bereichen regelmäßig fest-

gestellt. Die wenigen durch Gehölze strukturierten Bereiche im Norden und Süden haben

ebenfalls eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat dieser Arten. Eine besondere Stellung nimmt

das Larrelter Tief ein, dass insbesondere von der Wasserfledermaus intensiv als Jagdhabitat

genutzt wird.

Im Osten des Untersuchungsgebietes wurden zwei Quartiere von Breitflügelfledermäusen

nachgewiesen; im Südwesten besteht ein Quartierverdacht. Aufgrund der hohen Aktivität auf

den Horchkisten ist davon auszugehen, dass die Flächen des Untersuchungsgebietes eine

hohe Bedeutung für diese Art haben, da sie intensiv als Jagdhabitat und vermutlich als Flug-

korridor/-straße in andere Jagdgebiete genutzt werden. Auf den Horchkisten wurden vereinzelt

Sozialrufe von Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus erfasst. Ausgesprochene Balzare-

nen und Balzquartiere sind nach den Ergebnissen der Detektorkartierung nicht festzustellen.

Das geplante Vorhaben führt zu einem Verlust von Jagdhabitaten der genannten Arten, wobei

eine erhebliche Beeinträchtigung insbesondere der Breitflügelfledermaus nicht ausgeschlos-

sen werden kann. Der Verlust entsprechender Jagdflächen ist nur bedingt kompensierbar, so

dass vor allem die Verbesserung der Nahrungsgrundlage im näheren Umfeld Ziel von Kom-

pensationsmaßnahmen sein kann. Aufgrund der besonderen Jagdweise (unmittelbar über der

Gewässeroberfläche) kann eine erhebliche Beeinträchtigung der Wasserfledermaus nicht aus-

geschlossen werden, soweit größere Gewässer, insbesondere das Larrelter Tief und das Wes-

terhuser Neulandschloot, verbaut oder umgewandelt werden. Ein Verlust von größeren, un-

verbauten Gewässerabschnitten ist u.U. nicht oder nur bedingt kompensierbar. Für Arten, die

vor allem strukturgebunden jagen, sind geringere Beeinträchtigungen zu erwarten, da durch

die Anlage von Garten- und Gehölzstrukturen im Gebiet eine geeignete Jagdkulisse geschaf-

fen wird. Gleichwohl wurden diese Arten auch regelmäßig in den offenen Grünlandbereichen

festgestellt.

6.5 SCHWIERIGKEITEN UND KENNTNISLÜCKEN

Aufgrund der eingeschränkten Zugänglichkeit des Untersuchungsgebietes konnten während

der Detektorkartierung große Teilbereiche nur sporadisch untersucht werden. Insbesondere

der Bereich zwischen Westerhuser Neulandschloot und der Siedlung Conrebbersweg konnte

nur sporadisch begangen werden. Der Bereich unmittelbar östlich der Autobahn konnte nicht

berücksichtigt werden. Insofern bietet die Detektorbegehung nur ein eingeschränktes Bild der

Aktivitätsverteilung im Gebiet. Dennoch wurden in Kombination mit der Horchkistenerfassung

die relevanten Bereiche erfasst.



Bauleitplanung Stadtteil Conrebbersweg – Kartierbericht Biotoptypen und Fauna Seite 51

Aufgrund der unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung im Osten und Süden bietet das Um-

feld des Untersuchungsgebietes eine Vielzahl von Quartiermöglichkeiten für gebäudebesie-

delnde Arten wie Zwerg-, Wasser- und Breitflügelfledermaus. Mit der zur Verfügung stehenden

Anzahl von Erfassungsterminen war es nicht möglich, alle potentiellen Quartiermöglichkeiten

zu untersuchen. Weitere Quartiere außerhalb/angrenzend an das Untersuchungsgebiet sind

somit wahrscheinlich/möglich. Quartiere innerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes

können hingegen ausgeschlossen werden.
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7 AMPHIBIEN

7.1 METHODIK

Die Amphibien wurden am 01.04., 10.04. und 21.04.2015 untersucht. Dabei wurden die Ge-

wässer im UG systematisch nach adulten Tieren sowie Laich abgesucht. Für den Teichmolch

geeignete Gewässer wurden zusätzlich mit dem Kescher untersucht. Weitere Beobachtungen,

insbesondere zu Seefroschvorkommen während der anderen Begehungen im Frühjahr und

Sommer, wurden ebenfalls notiert.

7.2 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Es konnten Grasfrosch, Seefrosch (siehe Abbildung 19) und Erdkröte nachgewiesen werden.

Alle Arten sind gemäß § 7 BNatSchG besonders geschützt. Der Seefrosch wird zudem aktuell

auf der landesweiten Vorwarnliste aufgeführt.

Teichmolche konnten keine Nachweise erbracht werden, wobei ein Vorkommen dennoch nicht

ausgeschlossen werden kann. Er wird aktuell bundes- und landesweit als ungefährdet einge-

stuft.

Abbildung 19: Balzende Seefrösche

Die nachfolgende Abbildung gibt das Ergebnis der Erfassungen wieder. Es wurden an vier

Stellen entlang der Siedlungsgrenze Erdkröten erfasst (blauer Kreis). Der Grasfrosch wurde

ebenso an vier Stellen im südlichen Plangebiet kartiert. Hier wurden 1 bis zu 27 Laichballen

gesichtet (weißes Rechteck). Der Seefrosch ist im gesamten Untersuchungsgebiet vertreten

(roter Stern). Im südöstlichen UG kamen mindestens 15 balzende Exemplare vor (großer roter

Stern), was nach FISCHER & PODLOUCKY (1997) eine mittlere Bestandsgröße darstellt. Bei den

anderen Beobachtungen konnten nur Einzelnachweise erbracht werden.

Insgesamt stellt das Untersuchungsgebiet mit seinen durchzogenen Gräben und Stillgewäs-

sern eine geringe bis mittlere Bedeutung nach FISCHER & PODLOUCKY (1997) dar. Es wurden

nur drei Arten nachgewiesen, von denen lediglich eine (Grasfrosch) mit Laichballen erfasst

werden konnte.
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Abbildung 20: Amphibienvorkommen
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8 LIBELLEN

8.1 METHODIK

Am 12.06. (20 C°, sonnig), 05.08. (25 C°, sonnig) und am 11.08. (22 C°, wolkig) wurde die

Libellenfauna gezielt erfasst. Dazu wurden die Gewässer systematisch abgelaufen und teil-

weise Libellen zur genauen Bestimmung mit dem Kescher gefangen. Weitere Zufallsbeobach-

tungen während der übrigen Begehungen wurden mit notiert.

8.2 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die folgende Tabelle gibt das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes wieder. Die einzel-

nen Fundorte der Arten können Abbildung 25 entnommen werden. Es wurden keine FFH-Arten

nach Anhang IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie erfasst. Ebenso wurden keine streng

geschützten Arten nach § 7 BNatSchG kariert

Tabelle 11: Vorkommende Libellenarten

Nr. Art Deutscher Artname

R
L

D

R
L

N
d
s
.

F
F

H
IV

B
N

a
tS

c
h
G

1 Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer * * - b

2 Ischnura elegans Große Pechlibelle * * - b

3 Enallagma cyathigerum Becher-Azurjungfer * * - b

4 Pyrrhosoma nymphula Frühe Adonislibelle * * - b

5 Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer * * - b

6 Coenagrium pulchellum Fledermaus-Azurjungfer 3 * - b

7 Aeshna cyanea Blaugrüne Mosaikjungfer * * - b

8 Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer V * - b

9 Anax imperator Große Königslibelle * * - b

10 Libellula depressa Plattbauch * * - b

11 Orthetrum cancellatum Großer Blaupfeil * * - b

12 Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle * * - b

13 Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle * * - b

14 Sympetrum vulgatum Gemeinde Heidelibelle * * - b

Legende:

RL D. (OTT & PIPER 1998):. Rote Liste der Libellen: 1 = vom Aussterben, bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet,
V = Art der Vorwarnliste, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, * = ungefährdet

RL Nds. (ALTMÜLLER & CLAUSNITZER 2010): Rote Liste der Libellen Niedersachsens und Bremens: Kategorien s.o.
FFH IV: Arten aus Anhang IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BNatSchG: Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz: s= streng geschützt, b= besonders geschützt
Fettdruck kennzeichnet gefährdete Arten oder Arten, die in den Vorwarnlisten geführt sind.
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Abbildung 21: Blutrote Heidelibelle Abbildung 22: Fledermaus-Azurjungfer

Abbildung 23: Hufeisen-Azurjungfer Abbildung 24: Große Pechlibelle

Die Gemeine Binsenjungfer (1) wurde an fünf Stellen im östlichen Teil des UG nachgewiesen.

Die Große Pechlibelle (2) kam vergleichsweise häufig mit 8 Kartierungspunkten vor. Der Platt-

bauch (10) wurde vier Mal erfasst. Die übrigen Arten wurden lediglich einmalig oder zweimalig

mal beobachtet (siehe Abbildung 25).

Die Fledermaus-Azurjungfer wird in der bundesdeutschen Roten Liste als „gefährdet“ (Status:

3) eingestuft. Die Art besiedelt stehende, vegetationsreiche Gewässer, v. a. solche mit ausge-

prägter Schwimmblatt- bzw. schwimmender Vegetation. Sie ist, wie die vorangegangene Art,

eine typische „Tiefland-Libelle“, die schwerpunktmäßig an Gräben, Weihern und Teichen der

Flussniederungen vorkommt.

Die Braune Mosaikjungfer befindet sich auf der bundesdeutschen Vorwarnliste (Status V). Sie

besiedelt größere Weiher und Teiche, aber auch Gräben verschiedener Ausprägung. Dabei

scheint eine gut ausgeprägte Ufer-Vegetation von Bedeutung zu sein. Sie tritt insbesondere

im Bereich der Marschen und Flussniederungen relativ häufig auf, seltener an Altarmen, Fisch-

teichen und in Mooren.
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Abbildung 25: Standorte der gefunden Libellenarten

Es kann davon ausgegangen werden, dass alle erfassten Arten aufgrund der Biotopausstat-

tung im Gebiet bodenständig sind. Von einigen Arten, wie etwa die Große Pechlibelle oder

die Hufeisen-Azurjungfer wurden Paarungsräder gesichtet.
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9 FISCHE

9.1 METHODIK

Die Geländeerhebungen erfolgten bei Tageslicht vom 11.05.2015 bis 19.05.2015. Die Elekt-

robefischungen wurden unter Einhaltung aller sicherheitstechnischen Normen und Vorschrif-

ten gemäß DIN VDE Standards 0680 und 0150 (Stand 1990; zusammengestellt in RÜMMLER

& PFEIFFER 1997) durchgeführt.

Es wurden 23 Probestrecken (Streckenlängen von 50 bis 200 m) einmalig befischt. Dabei sind

19 Probestellen vom Ufer aus befischt worden und 4 Probestellen vom Boot. Zwei weitere

Kleingewässer wurden vom Uferrand aus befischt. Bei allen Probestellen kam das motorbe-

triebene Gerät ELT 62-II (Fa. Hans Grassl) zum Einsatz. Das Gerät wurde mit Gleichstrom

(220 Volt / 8 Ampere) oder bei höherer Leitfähigkeit mit Impulsstrom (600 Volt / 1,5 Ampere)

betrieben. Eingesetzt wurde ein Anodenkescher mit einer Maschenweite von 4 mm.

Die befischten Gewässerabschnitte wurden so ausgewählt, dass die Probestrecken in der vor-

gegebenen Fläche liegen und mit den Anforderungen der Leistungsbeschreibung (Stand

22.02.2015) übereinstimmen.

Die gefangenen Fische wurden nach kurzer Zwischenhälterung in belüfteten Wannen bis zur

Art bestimmt, vermessen (Totallänge [cm] below) und anschließend in den befischten Gewäs-

serabschnitt zurückgesetzt.

Die taxonomische Einordnung der Fische erfolgte nach FREYHOF (2004). Die Zuweisung von

Gefährdungsgraden erfolgte nach den Roten Listen von FREYHOF (2009), des BFN (2013) und

der RL Niedersachsen (LAVES 2008).
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Abbildung 26: Lage der Probestrecken im Untersuchungsgebiet Conrebbersweg-West

9.2 ERGEBNISSE

9.2.1 VEGETATION, MORPHOLOGIE UND SUBSTRAT

Die Wasserkörper der befischten Gräben und dem Westerhusener Neulandschloot waren par-

tial mit Schwimmblattvegetation bewachsen, der Deckungsgrad lag bei unter = 5 %. Die ande-

ren Gräben im Untersuchungsraum zeigten verschiedene, meist fortgeschrittene Sukzessions-

stadien auf. Der Vegetationsbestand setzte sich dann aus einzelnen Röhricht- und Flutrasen-

arten zusammen.

Generell variierten die zwei Gewässertypen (Schloot, Gräben) hinsichtlich der morphologi-

schen Eigenschaften in Gewässerbreite und -tiefe. In ihren Querschnitten wiesen sie im Allge-

meinen ein kastenförmiges Profil auf. An allen Untersuchungsstrecken befand sich eine aus

Schlamm und organischen Feinsedimenten bestehende Deckung von 100 % auf der Gewäs-

sersohle, mit Auflagen von bis zu 50 cm Mächtigkeit, z.T. auch Faulschlamm mit O2-Zehrung.

Die Gräben sind z.T. fragmentiert (Absturz, Verrohrungen) und durch die vorherrschenden

Wasserstände an den Untersuchungsterminen für Individuen nicht passierbar gewesen.
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9.2.2 ABIOTISCHE PARAMETER

Während der Befischungskampagne lagen die Werte in den Gräben und dem Wester-husener

Neulandschloot für die elektrolytische Leitfähigkeit zwischen 550- 2900 µS/cm. In den unter-

suchten Kleingewässern lag die Leitfähigkeit nicht über 305 µS/cm. Die Temperaturen lagen

zwischen 9 -18°C.

9.2.3 FISCHE

Insgesamt wurden 1.113 Fische aus 13 Arten gefangen. Zahlenmäßig dominant war der Neun-

stachlige Stichling, mit der Hauptverbreitung an den Probestrecken 10-13 sowie PS 16, 17 und

PS 25. Hier war er sehr individuenreich vertreten. Die zweithäufigste Art war der Flussbarsch.

Dieser trat mit den meisten Individuen im Westerhusener Neulandschloot auf. Hier wurden

auch die meisten Individuen der Cypriniden (Rotfeder, Rotauge, Brassen, Güster) gefangen.

Die Schleie konnte regelmäßig im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Auffällig war, dass der Schlammpeitzger (n=21) ausschließlich im nördlichen Teil (PS 1-3 so-

wie PS 7 und PS 8) vorgefunden wurde. Die übrigen Arten kamen in geringen Anzahlen oder

nur an wenigen Probestrecken vor. Die Individuenaufteilung ist der nachstehenden Abbildung

zu entnehmen. Tabelle 3 listet die nachgewiesenen Fische und deren Gefährdungsstatus auf.

Abbildung 27: Fischfauna Conrebbersweg - Gesamtfang (Anzahl Individuen) Mai 2015
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Tabelle 12: Nachgewiesene Fische im Untersuchungszeitraum und deren Gefährdungsstatus

Legende: n.g.: nicht genannt, n.b.: nicht bewertet,▲: ungefährdet, 2: stark gefährdet, 3: gefährdet, 4: potentiell 

gefährdet, V: Vorwarnliste

Im Rahmen der Befischungen wurden 1.113 Fische aus 13 Arten nachgewiesen. Die Arten

stammen aus sechs Familien: Anguillidae (Aale, 1 Art), Cyprinidae (Karpfenfische; 8 Arten),

Esocidae (Hechte; 1 Art), Gasterosteidae (Stichlinge; 1 Art), Percidae (Barsche; 1 Art),

Cobitidae (Schmerlen: 1 Art). Von den nachgewiesenen Fischarten wird nach der Roten Liste

der Süßwasserfische und -Neunaugen (FREYHOF 2009) der Schlammpeitzger als stark gefähr-

det gelistet. Das Moderlieschen steht auf der Vorwarnliste. Der Aal wird in der Roten Liste von

FREYHOF (2009) nicht geführt. In der Roten Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze

Deutschlands, Band 2: Meeresorganismen (BFN 2013) wird der Aal jedoch als stark gefährdet

(Kategorie: 2) genannt.

9.3 BEWERTUNG UND FAZIT

Das hier nachgewiesene Arteninventar mit seinen Abundanzen deckt sich mit ähnlichen Un-

tersuchungen in solchen Grabenstrukturen. Ein direkter Vergleich der Daten mit vorherigen

Untersuchungen ist nicht möglich, da in dem Untersuchungsbereich bisher keine Elektrobefi-

schungen stattgefunden haben. Die meisten nachgewiesenen Arten stellen jedoch keine be-

sonders hohen Ansprüche an die Habitatausprägung und sind bis auf den oben genannten

Schlammpeitzger und dem Aal keinen Schutzstatus zuzuordnen.

Dem Schlammpeitzger ist als einzige der 13 erfassten Arten ein FFH-RL Anhang II (DER RAT

DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1992) Schutzstatus zugewiesen. Er ist somit eine „Art von

gemeinschaftlichen Interesse“. Zum Schutz dieser Art sind besondere Konzepte erforderlich.

Bei dieser Art gibt es Wissensdefizite, die es erforderlich machen, die Unterhaltungsmaßnah-

men anzupassen, um die vorhandenen Individuen im Gebiet zu erhalten. Nach SCHOLLE et al.
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(2003) hat der Schlammpeitzger heute sein Hauptverbreitungsgebiet in erheblichem Umfang

in Sekundärlebensräumen (Grünlandgräben, Fleeten und Schlooten) in der Agrarlandschaft.

Nach GAUMERT & KÄMMEREIT (1993) lebt der Schlammpeitzger als stationärer Fisch des Bo-

dengrundes bevorzugt in den Schlammablagerungen eutropher stehender Gewässer, vor al-

lem in Gräben, Kanälen, Altgewässern und ähnlichen Biotopen. Ursprünglich hatte der

Schlammpeitzger seinen Verbreitungsschwerpunkt in Auengewässern. Diese sind in Nord-

deutschland großflächig vernichtet worden. Somit sind die „Ersatzlebensräume“ wie die Mar-

schengräben wichtige Rückzugsgebiete geworden. Hinsichtlich der Wassergüte werden aus-

gesprochen geringe Ansprüche gestellt; oft sind Wohngewässer sauerstoffarm und erheblich

belastet. In Grabensystemen ist die regelmäßige intensive Unterhaltung, oft in Form einer

Grundräumung, der Hauptgefährdungsfaktor.

Eine Unterhaltung dieser Gräben sollte schonend und sich an ökologischen Gesichtspunkten

orientieren. Das heißt, dass die Grabenräumung einseitig mit Mähkorb sowie räumlich und

zeitlich differenziert durchgeführt werden sollte (HANDKE et al. 1999). Des Weiteren ist der

Aushub auf mögliche Individuen zu kontrollieren, die bei der Räumungsmaßnahme entnom-

men wurden. Vor Verfüllung der Gräben im Zuge von Baumaßnahmen ist eine sukzessive

Abfischung insbesondere der Schlammpeitzger-Habitate sowie der restlichen Ichtyozönose zu

gewährleisten. Die Umsiedlung sollte in vorher festgelegten, geeigneten Lebensräumen erfol-

gen.
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10 SONSTIGE ARTEN

Sonstige Arten, die beiläufig vermerkt, aber nicht systematisch erfasst wurden:

Im Rahmen der Amphibienuntersuchungen 2015 wurde in einem Graben im Südwesten des

Untersuchungsgebietes ein Vorkommen der Großen Teichmuschel erfasst (siehe Abbildung

16, Sechseck). Sie wird in Deutschland als stark gefährdet (Kategorie 2) eingestuft.

Weiterhin wurden 2015 einzelne Feldhasen und ein Trupp von 5 Rehen beobachtet. Bisam-

ratten sind im Gebiet häufig zu beobachten. An Tagfaltern konnten Admiral, Kleiner Fuchs,

Distelfalter, Gemeiner Bläuling und kleines Wiesenvögelchen (siehe Abbildung 28) erfasst

werden. Heuschrecken sind im Gebiet sehr verbreitet.

Abbildung 28: Kleines Wiesenvögelchen

In 2019 wurde eine Kontrolle auf Schildkrötenvorkommen im Larrelter Tief auf Grund aktueller

Hinweise durchgeführt. Es wurden drei Begehungen im Juni 2019 in den Vormittagsstunden

bei Sonnenschein durchgeführt, bei denen Belegfotos mit möglichst ausreichend diagnosti-

schen Artmerkmalen der angetroffenen Individuen angefertigt wurden sowie die Habitatquali-

tät betrachtet wurde.

Die Habitatqualität ist gut für Schildkröten:

• das Gewässer ist sehr gut besonnt,

• die Abbrüche der Uferkante haben seichte, sich schnell erwärmende Wasserzonen

entstehen lassen

• angrenzende Flächen und Gräben bieten Verstecke mit dichter Vegetation (Ge-

hölze, Röhrichte), die Ufer sind relativ steil durch Abbruchkanten von 50-1,5 m

Höhe, bieten aber dennoch reichlich Verstecke -im seichten Wasser steht u.a.

Schilf und Iris außerdem ragen Brombeeren und Gehölze bis ins Wasser

• zwei weit im Wasser liegende tote Bäume dienen als sicherer Sonnenplatz für

Schildkröten (Fundorte 1 u. 2)

• potentielle Eiablagebereiche befinden sich in offenen, besonnten Bodenbereichen

direkt am Ufer(wenige Stellen) als auch auf den extensiv bewirtschafteten Weiden

mit lückiger Vegetation (u.a. durch intensiven Gänsefraß) in Nachbarschaft zu den

Fundorten 1 und 2.

• es gibt reichlich Nährstoffe und ausreichend Wasserpflanzen und -tiere im Wasser

(Nahrung und Versteck)
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Im Ergebnis ist von einer geringen Anzahl exotischer Schildkröten auszugehen, die seit Jahren

im Larrelter Tief leben. Etwa gleichzeitig beobachtet wurden höchstens drei Individuen. Auf

drei aufeinander folgenden sonnigen und warmen Tagen konnten Schildkröten beobachtet

werden. Robuste Gelb- und Rotwangen-Schmuckschildkröte können trotz der kalten deut-

schen Winter einige Jahre überleben. Die angetroffenen Individuen sind wahrscheinlich Gelb-

bauch-Schmuckschildkröten (Trachemys scripta scripta).

Vorkommen Europäischer Sumpfschildkröten konnten im Rahmen dieser Untersuchung nicht

nachgewiesen werden.

Abbildung 29: Schildkröten: Fundort 1 am 23.06.2019

Abbildung 30: Schildkröten: Fundort 2 am 21.06.2019 Das Foto zeigt eine Schmuckschildkröte
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12 ANHANG

*=Horchkiste gestohlen
My = Myotis; AS = Abendsegler; BF = Breitflügelfledermaus; RH = Rauhautfledermaus; Z = Zwergfledermaus; Pip
= Pipistrellus spec.; FLM = Fledermaus unbestimmt
Soz = Soziallaute

HK-

Standort
Datum MY AS BF RH RH Soz Z Z Soz PIP FLM

∑/

Nacht

01.06.2015 2 62 1 1 66

15.06.2015 2 49 1 1 53

02.07.2015 2 244 3 249

10.07.2015 1 1 143 4 149

21.07.2015 1 70 1 1 73

03.08.2015 1 1 80 3 85

19.08.2015 1 2 50 6 8 67

10.09.2015 4 1 39 4 2 50

∑ 7 12 737 23 13 792

01.06.2015 2 1 40 3 1 47

15.06.2015 15 1 1 17

02.07.2015 2 1 161 2 166

10.07.2015 1 2 26 1 1 31

21.07.2015 2 8 54 2 66

03.08.2015 3 1 144 3 1 152

19.08.2015 3 4 50 6 9 72

10.09.2015 16 3 2 2 23

∑ 13 17 506 17 2 17 1 1 574

01.06.2015 2 311 12 1 326

15.06.2015 13 3 16

02.07.2015 9 323 1 1 334

10.07.2015 1 5 59 4 69

21.07.2015 1 6 140 4 8 1 160

03.08.2015 11 7 217 3 11 1 1 251

19.08.2015 2 41 1 13 57

10.09.2015 2 14 13 1 7 1 38

∑ 17 29 1118 41 1 41 1 1 2 1251

01.06.2015 1 64 1 5 71

15.06.2015 16 2 18

02.07.2015 16 235 1 2 254

10.07.2015* 0

21.07.2015 66 1 79 8 1 66 221

03.08.2015 6 10 137 9 2 164

19.08.2015 9 31 19 7 5 71

10.09.2015 177 31 39 2 4 36 289

∑ 265 21 593 77 2 23 107 1089

302 79 2954 158 5 94 1 109 3 3705

HK01

HK02

HK03

HK04

∑/Art
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