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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Emden plant gemeinsam mit der Niedersa$ chsischen Landgesellschaft die Erweiterung

des Wohngebietes „Conrebbersweg West“ auf einer Fla$ che von rd. 12,5 ha. Es handelt sich um

gegru$ pptes Marschgru$ nland mit eingestreuten Kleingewa$ssern, das vorwiegend extensiv genutzt

wird. Entlang von Gra$ben verlaufen einzelne Feldhecken durch das Gebiet.

Im Rahmen dieser Planungen waren in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbeho$ rde der

Stadt Emden Erfassungen von Brutvo$ geln, Gastvo$ geln und Amphibien durchzufu$ hren. Der vorlie-

gende Bericht fasst die Ergebnisse dieser Erfassungen zusammen.

2 Brutvogelerfassung:

2.1 Material und Methode

Die Erfassung erfolgte nach den „Methodenstandards zur Erfassung der Brutvo$ gel Deutschlands“

(SU' DBECK et al.  2005),  welche auf artspezifischen und allgemeinen Kriterien zum Brutvogel-

status beruhen. Sie bestehen im Wesentlichen aus 16 qualitativen Kennzeichen (EÖAC-Kriterien

nach European Örnithological  Atlas Committee),  die hierarchisch geordnet in drei Kategorien

eingeteilt und wie folgt definiert sind:

Brutnachweis (BN) - sicher bru$ tend:

• Nest mit Jungen gesehen oder geho$ rt

• Nest mit Eiern

• Altvo$ gel tragen Futter fu$ r die Jungen oder Kotballen

• Altvo$ gel verlassen oder besuchen Nistplatz unter Umsta$nden, die auf ein besetztes Nest

hinweisen

• gerade flu$ gge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflu$ chter) gesehen

• gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden

• Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)

Brutverdacht (BV) - wahrscheinlich bru$ tend:

• Nestbau, Ho$ hlenbau

• Brutfleck bei gefangenen Altvo$ geln

• Angst- oder Warnverhalten von Altvo$ geln (das auf Nest oder nahe Junge schließen la$ sst)

• Vo$ gel, die einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen

• Balzverhalten

• dauerhaftes Revier, vermutet durch Feststellung von Territorialverhalten an mindestens 2

Tagen mit wenigstens einwo$ chigem Abstand am gleichen Platz

• Paar in der Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

Brutzeitfeststellung (BZF) - mo$ glicherweise bru$ tend:

• singendes Ma$nnchen wa$hrend der Brutzeit anwesend

• Art in der Brutzeit im mo$ glichen Bruthabitat beobachtet
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Je nach Art ko$ nnen weiter differenzierte Kriterien (artspezifische Verhaltensweisen) Anwendung

finden (vgl. SU' DBECK et al. 2005), so beispielsweise die Anwesenheit zur Nahrungssuche (N).

Als Untersuchungsraum wurde der Geltungsbereich des B-Planes zzgl. ca. 500 m angrenzende

Gru$ nlandfla$ chen festgelegt. Der no$ rdlich des Gebietes liegende Geltungsbereich des Bebauungs-

planes D 156 (III. Abschnitt) war nicht zu betrachten.

Die Erfassung der Brutvo$ gel des Untersuchungsgebietes erfolgte vom 29.03. bis 02.07.2022 in

insgesamt sechs fru$ hmorgendlichen und zwei na$ chtlichen Durchga$ngen. Begehungsrichtung und

Startpunkt wurden dabei zu jedem Durchgang variiert. Bei den na$chtlichen Erfassungen kamen

Klangattrappen  (Ruflaute  erwartbarer  nachtaktiver  Arten)  zum  Einsatz.  Eine  Auflistung  der

Erfassungstermine und -zeiten sowie der jeweiligen Wetterverha$ ltnisse ist der Tabelle  1 zu ent-

nehmen:

Tabelle 1: Brutvogelerfassung 2022 – Termine, Zeiten und Wetter
Dg.: Erfassungsdurchgang, SA/SU: Sonnenauf- bzw. -untergang

Dg. Datum Zeit von/bis SA/SU Wetter

1 29.03. 06:45 – 08:15 Uhr
07:10 Uhr
20:00 Uhr

6 °C, bedeckt, Wind NW 2 Bft

2 16.04. 06:00 – 07:45 Uhr
06:30 Uhr
20:30 Uhr

5 °C, heiter, Wind Ö 2 Bft

3 01.05. 22:00 – 23:45 Uhr
05:55 Uhr
21:00 Uhr

5 °C, wechselnd bewo$ lkt, Wind N 2 Bft

4 08.05. 05:15 – 07:30 Uhr
05:45 Uhr
21:10 Uhr

6 °C, bewo$ lkt, Wind NW 1 Bft

5 29.05. 04:40 – 06:00 Uhr
05:15 Uhr
21:45 Uhr

10 °C, bedeckt, teils Niesel, Wind NW 3 Bft

6 18.06. 04:25 – 05:30 Uhr
05:05 Uhr
22:00 Uhr

17 °C, wolkenlos, Wind W 3 Bft

7 26.06. 21:20 – 23:00 Uhr
05:05 Uhr
22:00 Uhr

18 °C, bedeckt, Wind NÖ 2 Bft

8 02.07. 04:40 – 06:00 Uhr
05:10 Uhr
22:00 Uhr

16 °C, heiter, Wind S 2 Bft

Die wa$hrend eines Durchgangs festgestellten Individuen, Paare und Trupps wurden im Gela$nde

auf  Feldkarten  verortet  und  anschließend  ins  GIS  u$ bertragen.  Nach  Abschluss  der  Gela$nde-

arbeiten erfolgte die Auswertung dieser Tageskarten zur Ermittlung von theoretischen Revier-

mittelpunkten (BN/BV) und Aufenthaltszentren (BZF/N) sowie zur kartografischen Darstellung

der Ergebnisse.

2.2 Ergebnisse

Es wurden Vorkommen von insgesamt 37 unterschiedlichen Vogelarten festgestellt, von denen 24

Arten mit 101 Brutpaaren vertreten  waren (BN: 0, BV: 101). Fu$ r 22 Arten bzw. 56 Individuen

wurde eine Brutzeitfeststellung getroffen, zwei Arten (Dohle und Turmfalke) kamen ausschließ-

lich als  Nahrungsga$ ste vor.  Tabelle 2 listet die im Bereich des Untersuchungsgebietes erfassten

Arten mitsamt ihres gesetzlichen Schutz-  und Gefa$hrdungsstatus (Rote Listen)  auf.  Brutnach-

weise und Brutverdachte sind darin als ermittelte Brutpaare angegeben, Brutzeitfeststellungen

und Nahrungsga$ ste als Anzahl festgestellter Individuen.
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Tabelle 2: Erfassungsergebnisse Brutvögel 2022

Name deutsch Name wiss.

Brutvogelstatus
Rote-Liste-Status Schutz-

status
Brutpaare Exemplare

BN BV BZF N BRD Nds. Kue

Amsel Turdus merula - 3 2 - * * * §

Austernfischer Haematopus ostralegus - - 2 - * * * §, VRL

Bachstelze Motacilla alba - 1 2 - * * * §

Bla$ sshuhn Fulica atra - - 1 - * * * §

Blaukehlchen Luscinia svecica - - 1 - * * * §§, VRL

Blaumeise Parus caeruleus - 1 - - * * * §

Bruchwasserla$ ufer Tringa glareola - - 1 - 1 1 - §§, VRL

Buchfink Fringilla coelebs - 2 - - * * * §

Dohle Coloeus monedula - - - 7 * * * §

Feldschwirl Locustella naevia - 4 4 - 2 2 2 §

Fitis Phylloscopus trochilus - 5 - - * * * §

Flussregenpfeifer Charadrius dubius - - 1 - V V V §§

Gartengrasmu$ cke Sylvia borin - 1 - - * 3 3 §

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - 1 - * * * §

Gelbspo$ tter Hippolais icterina - 1 - - * V V §

Graugans Anser anser - - 3 - * * * §

Graureiher Ardea cinerea - - 1 - * 3 3 §

Heckenbraunelle Prunella modularis - - 1 - * * * §

Jagdfasan Phasianus colchicus - - 5 - - - - §

Kiebitz Vanellus vanellus - 3 - - 2 3 3 §§

Klappergrasmu$ cke Sylvia curruca - 1 - - * * * §

Kuckuck Cuculus canorus - 1 - - 3 3 3 §

Reiherente Aythya fuligula - 1 1 - * * * §

Ringeltaube Columba palumbus - 2 - - * * * §

Rohrammer Emberiza schoeniclus - 9 3 - * V V §

Rohrweihe Circus aeruginosus - 1 - - * V V §§, VRL

Rotkehlchen Erithacus rubecula - 5 - - * * * §

Schilfrohrsa$ nger Acrocephalus schoenobaenus - 18 6 - * * * §§

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - 1 - * * * §

Singdrossel Turdus philomelos - 3 2 - * * * §

Star Sturnus vulgaris - 1 - - 3 3 3 §

Stockente Anas platyrhynchos - 7 4 - * V V §

Teichrohrsa$ nger Acrocephalus scirpaceus - 1 - - * V V §

Turmfalke Falco tinnunculus - - - 1 * V V §§

Wiesenpieper Anthus pratensis - 11 6 - 2 2 2 §

Zaunko$ nig Troglodytes troglodytes - 12 5 - * * * §

Zilpzalp Phylloscopus collybita - 7 3 - * * * §

Summe: 0 BP 101 BP 56 Ind. 8 Ind.

BN:
BV:

BZF: 
N:

Brutnachweis (Brutpaare)
Brutverdacht (Brutpaare)
Brutzeitfeststellung (Individuen)
Nahrungsgast (Individuen)

BRD:
Nds.:
Kue:

*:
V:
3:
2:
1:

§:
§§:

VRL:

Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (KRU' GER & SANDKU' HLER 2022)
regionalisierte Rote Liste „Ku$ ste“ (KRU' GER & SANDKU' HLER 2022)

ungefa$ hrdet
Vorwarnliste
gefa$ hrdet
stark gefa$ hrdet
vom Aussterben bedroht

besonders geschu$ tzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschu$ tzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Art des Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie
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Ha$ufigste Brutvo$ gel im Untersuchungsgebiet waren Schilfrohrsa$nger (18 BV), Zaunko$ nig (12 BV)

und Wiesenpieper (11 BV).  Verha$ ltnisma$ßig ha$ufig waren Rohrammer (9 BV), Stockente und

Zilpzalp (je 7 BV) sowie Rotkehlchen und Fitis (je 5 BV). Die u$ brigen Brutvogelarten kamen auf 4

oder weniger Brutverdachte. Brutnachweise ergaben sich nicht.

Die meisten Brutzeitfeststellungen wurden fu$ r Wiesenpieper, Schilfrohrsa$nger (je 6 BZF) sowie

Zaunko$ nig und Jagdfasan (je 5 BZF) getroffen. Dohlen (7 Individuen) und ein Turmfalke waren in

einzelnen Erfassungsdurchga$ngen im Gebiet auf Nahrungssuche.

Alle festgestellten Vogelarten sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als europa$ ische Vogelarten

besonders geschu$ tzt, Blaukehlchen, Bruchwasserla$ufer, Flussregenpfeifer (je 1 BZF), Kiebitz (3

BV), Rohrweihe (1 BV), Schilfrohrsa$nger (18 BV, 6 BZF) und Turmfalke (1 N) daru$ ber hinaus

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschu$ tzt. Austernfischer (2 BZF), Blaukehlchen, Bruch-

wasserla$ufer und Rohrweihe za$hlen außerdem zu den Arten des Anhang I der EU-Vogelschutz-

richtlinie.

Von den erfassten Vogelarten befinden sich 7 Arten auf der Roten Liste der Brutvo$ gel Deutsch-

lands (RYSLAVY et al. 2020), so gilt der Bruchwasserla$ufer als „vom Aussterben bedroht“. Feld-

schwirl, Kiebitz und Wiesenpieper gelten als in ihrem Bestand „stark gefa$hrdet“, Kuckuck und

Star als „gefa$hrdet“. Der Flussregenpfeifer befindet sich auf der Vorwarnliste (Arten, deren Brut-

besta$nde merklich zuru$ ckgegangen, aber aktuell noch nicht gefa$hrdet sind).

Die  Rote  Liste  der  Brutvo$ gel  Niedersachsens und Bremens (KRU' GER & SANDKU' HLER 2022)

listet insgesamt 15 der erfassten Vogelarten. Der Bruchwasserla$ufer wird hier gleichermaßen als

„vom Aussterben bedroht“ gefu$ hrt, Feldschwirl und Wiesenpieper gelten als „stark gefa$hrdet“,

Gartengrasmu$ cke,  Graureiher,  Kiebitz,  Kuckuck und Star als „gefa$hrdet“.  Auf der Vorwarnliste

befinden sich Flussregenpfeifer, Gelbspo$ tter, Rohrammer, Rohrweihe, Stockente, Teichrohrsa$nger

und Turmfalke.

Das  Untersuchungsgebiet  befindet  sich  gem.  DRACEHNFELS  (2010)  in  der  naturra$umlichen

Region „Watten und Marschen“,  also innerhalb der  regionalisierten Rote-Liste-Region „Ku$ ste“

(KRU' GER & SANDKU' HLER 2022). Bis auf den Bruchwasserla$ufer (ohne Einstufung) sind die er-

fassten Arten hier in derselben Gefa$hrdungskategorie eingestuft, wie in der niedersa$ chsischen

Liste.

2.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum

Brutvogellebensra$ume werden in Niedersachsen nach dem „Verfahren zur Bewertung von Brut-

vogelgebieten“ (BEHM & KRU' GER 2013) bewertet, wofu$ r Gebiete abzugrenzen sind, die jeweils

eine  o$ kologische  Einheit  bilden  und  sich  prima$r  an  den  natu$ rlichen  Strukturen  im  Gela$nde

orientieren,  also mo$ glichst einheitliche Biotoptypen umfassen.  Die Abgrenzungen du$ rfen dabei

bestimmte Mindestgro$ ßen (etwa 80-200 ha) nicht unterschreiten, um belastbare bzw. vergleich-

bare Ergebnisse im Sinne des Verfahrens zu erhalten.

Aufgrund der Gro$ ße des Untersuchungsgebietes von rd. 74,2 ha und seiner einheitlichen Habi-

tatausstattung kann es vorliegend in Ga$nze als Bewertungsraum herangezogen werden.
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Das Bewertungsverfahren stellt insbesondere auf die Kriterien Seltenheit und Gefa$hrdung (Rote

Listen), Brutbestandsgro$ ße und Anzahl der gefa$hrdeten Arten ab. Dabei werden den jeweiligen

Vorkommen des zu bewertenden Gebietes entsprechend ihrer Ha$ufigkeit und ihrer Gefa$hrdungs-

einstufung Punktwerte zugeordnet. Fu$ r die Ermittlung der Bewertungsstufen (nationale, landes-

weite, regionale oder lokale Bedeutung) ist jeweils die aktuelle Rote Liste zugrunde zu legen. Die

Fla$ chengro$ ßen der zu bewertenden Gebiete werden zur Vergleichbarkeit auf 1 km² normiert –

gro$ ßere Fla$ chen werden deshalb durch ihren „Fla$ chenfaktor“ dividiert, fu$ r kleinere Fla$ chen (wie

vorliegend) ist hingegen der Faktor 1,0 anzusetzen, da in ihnen regelma$ßig mit deutlichen Rand-

effekten gerechnet werden muss, welche auf diese Weise keine U' berbewertung erfahren.

In die Bewertung fließen schließlich alle Brutvorkommen der in den Roten Listen aufgefu$ hrten

Vogelarten (außer Vorwarnliste) ein. Dabei sind i.d.R. die jeweils aktuellsten Brutbestandsdaten

(Brutnachweise und Brutverdachte) der letzten fu$ nf Jahre heranzuziehen, aus denen die Ho$ chst-

werte je Art ermittelt werden. Diese Maxima spiegeln das Potenzial des zu bewertenden Gebietes

bzw.  seine  Kapazita$ t  fu$ r  die  Aufnahme  von Brutvogelbesta$nden  wider.  Die  Beru$ cksichtigung

mehrerer Brutperioden fu$ hrt unterdessen dazu, dass sowohl einmalig festgestellte Vorkommen

als auch die Entwicklung des Brutvogelbestandes der Fla$ che betrachtet wird.

Im Folgenden werden daher die in 2019 durchgefu$ hrten Erfassungen (PGG 2019) bzw. die darin

auf den Teil des Untersuchungsgebietes 2022 reduzierten Ho$ chstwerte je zu betrachtender Art in

die Bewertung als Brutvogellebensraum einbezogen.

Die Bestimmung der Bedeutung des Gebietes als Brutvogellebensraum basiert je Bewertungs-

ebene (national, landesweit, regional, lokal) auf unterschiedlichen Mindestwerten. Die ho$ chste

Bewertungsebene, fu$ r die der jeweilige Mindestwert erreicht wird, ist fu$ r das Gebiet maßgebend:

• ab 4 Punkten lokale Bedeutung (regionalisierte Rote Liste)

• ab 9 Punkten regionale Bedeutung (regionalisierte Rote Liste)

• ab 16 Punkten landesweite Bedeutung (Rote Liste Niedersachsen)

• ab 25 Punkten nationale Bedeutung (Rote Liste Deutschland)

Nach dem Bewertungsverfahren von BEHM & KRU' GER (2013) ergibt sich fu$ r  das Untersuch-

ungsgebiet  in  2022  eine  Gesamtpunktzahl  von  39,9  Punkten  auf  Grundlage  der  Roten  Liste

Deutschlands (vgl. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet besitzt damit – wie bereits 2019 – eine

nationale Bedeutung als Brutvogellebensraum.
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Tabelle 3: Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum
Daten 2019 aus PGG (2019) auf das Untersuchungsgebiet 2022 reduziert, Verfahren nach BEHM & KRÜGER (2013),
im Sinne des Verfahrens zur Bewertung heranzuziehende Werte sind unterstrichen

Art deutsch
Brutpaare (BN/BV) Deutschland Niedersachsen Küste

2019 2022 RL-Status Punkte RL-Status Punkte RL-Status Punkte

Blutha$ nfling 4 - 3 3,1 3 3,1 3 3,1

Feldlerche 3 - 3 2,5 3 2,5 3 2,5

Feldschwirl 3 4 2 6,0 2 6,0 2 6,0

Gartengrasmu$ cke 2 1 * - 3 1,8 3 1,8

Kiebitz 1 3 2 4,8 3 2,5 3 2,5

Kuckuck 1 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0

Star - 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0

Uferschnepfe 1 - 1 10,0 2 2,0 2 2,0

Wiesenpieper 9 11 2 11,5 2 11,5 2 11,5

Gesamtpunkte (Flächenfaktor 1,0): 39,9 31,4 31,4

Bewertung (BEHM & KRÜGER 2013): nationale Bedeutung

Mindestpunktzahlen: ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend

BN:
BV:

Brutnachweis
Brutverdacht

Rote Listen:

*:
3:
2:
1:

Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (KRU' GER & SANDKU' HLER 2022)
regionalisierte Rote Liste „Ku$ ste“ (KRU' GER & SANDKU' HLER 2022)

ungefa$ hrdet
gefa$ hrdet
stark gefa$ hrdet
vom Aussterben bedroht
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3 Gastvogelerfassung

3.1 Material und Methode

Die Erfassung erfolgte nach Maßgabe und im Hinblick auf die Bewertung des Untersuchungs-

gebietes nach den „Quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensra$umen in Nie-

dersachsen“ (KRU' GER et al. 2020), als Untersuchungsraum wurde der Geltungsbereich des B-

Planes  zzgl.  ca.  500  m  angrenzende  Gru$ nlandfla$ chen  festgelegt.  Der  no$ rdlich  des  Gebietes

liegende Geltungsbereich des Bebauungsplanes D 156 (III. Abschnitt) war nicht zu betrachten.

Die fla$ chendeckenden Erfassungen erfolgten vom 10.03. bis 29.04.2022 tagsu$ ber in insgesamt 8

Durchga$ngen. Um ein Auffliegen bzw. die Flucht von Vo$ geln aus dem Untersuchungsgebiet sowie

Doppelza$hlungen zu vermeiden, wurden i.d.R. jeweils 3 Beobachtungspunkte mit dem Auto an-

gefahren, die eine gute U' bersicht u$ ber das Gebiet gewa$hrleisteten und eine sto$ rungsfreie Beob-

achtungsdauer von jeweils mindestens 30 Minuten ermo$ glichten, um auch einfliegende Tiere zu

registrieren. Bereits wa$hrend der Anfahrt festgestellte Gastvo$ gel wurden ebenfalls geza$hlt, Teil-

abschnitte mit durch Vegetation behinderten Sichtachsen daru$ ber hinaus zu Fuß begangen. Eine

Auflistung der  Erfassungstermine  und  -zeiten  sowie  der  jeweiligen Wetterverha$ ltnisse ist der

Tabelle 4 zu entnehmen:

Tabelle 4: Brutvogelerfassung 2022 – Termine, Zeiten und Wetter
Dg.: Erfassungsdurchgang

Dg. Datum Zeit von/bis Wetter

1 10.03. 10:30 – 12:00 Uhr 8 °C, wolkenlos, Wind SÖ 3 Bft

2 17.03. 15:30 – 17:00 Uhr 9 °C, bedeckt, Wind W 4 Bft

3 22.03. 17:00 – 18:30 Uhr 18 °C, wolkenlos, Wind Ö 1 Bft

4 29.03. 08:00 – 09:30 Uhr 6 °C, bedeckt, Wind N 2 Bft

5 05.04. 11:45 – 13:30 Uhr 7 °C, bedeckt, Niesel, Wind NW 2 Bft

6 11.04. 16:00 – 17:45 Uhr 9 °C, wolkig, Wind Ö 2 Bft

7 21.04. 15:00 – 17:30 Uhr 15 °C, wolkenlos, Wind NÖ 3 Bft

8 29.04. 13:45 – 15:30 Uhr 10 °C, bedckt, Wind N 3 Bft

Die wa$hrend eines Durchgangs festgestellten Individuen und Gruppen wurden im Gela$nde auf

Feldkarten verortet und anschließend ins GIS u$ bertragen. Nach Abschluss der Gela$ndearbeiten

erfolgte die Auswertung dieser Tageskarten zur Ermittlung von Aufenthaltszentren sowie zur

kartografischen Darstellung der Ergebnisse.

3.2 Ergebnisse

Es  wurden  Vorkommen  von  insgesamt  27  Arten  im  Untersuchungsgebiet  festgestellt.  Regel-

ma$ßig, d.h. bei jedem Durchgang anzutreffen waren Graugans und Stockente. Dohle, Graureiher,

Ringeltaube,  Saatkra$he  und  Sturmmo$ we  wurden  in  der  Mehrzahl  der  Durchga$nge  erfasst,

seltener (an 2-4 Durchga$ngen) waren Austernfischer, Bla$ sshuhn, Flussuferla$ufer, Heringsmo$ we,

Kiebitz,  Kormoran,  Krickente,  Lachmo$ we,  Ma$usebussard,  Nilgans,  Rotdrossel,  Rotschenkel,

Schnatterente, Silbermo$ we, Singdrossel, Star, Teichhuhn, Turmfalke und Wiesenpieper im Unter-

suchungsgebiet anzutreffen. Als bemerkenswerte Sichtung in Durchgang 3 ist ein Trupp Alpen-
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strandla$ufer  mit  etwa 2.000 Individuen zu nennen,  die  o$ stlich des Untersuchungsgebietes  in

Richtung Norden flogen, als „u$ berfliegend“ jedoch keine weitere Beru$ cksichtigung finden. Auch

wurde das Gebiet ha$ufig bis regelma$ßig von v.a. Ga$nsetrupps u$ berflogen, wobei es nur vereinzelt

zu Landungen kam.  Außerdem konnten Ma$usebussarde,  Turmfalken,  Dohlen und Saatkra$hen

(z.T. in großer Zahl) wiederholt nahe des Untersuchungsgebietes auf Nahrungssuche beobachtet

werden. Tabelle 5 fasst die festgestellte Anzahlen je Erfassungsdurchgang zusammen:

Tabelle 5: Erfassungsergebnisse Gastvögel 2022

Art deusch Art wiss.
Anzahl Individuen pro Erfassungsdurchgang

1 2 3 4 5 6 7 8

Alpenstrandla$ ufer* Calidris alpina* - - 2.000* - - - - -

Austernfischer Haematopus ostralegus 2 3 - - - - - -

Bla$ sshuhn Fulica atra - - 6 - - 4 2 1

Dohle Coloeus monedula - - 8 - 16 18 7 19

Flussuferla$ ufer Actitis hypoleucos - 2 - - - - - -

Graugans Anser anser 64 108 73 12 68 28 38 25

Graureiher Ardea cinerea - - 4 - 1 2 2 2

Heringsmo$ we Larus fuscus - - - - - 3 3 -

Kiebitz Vanellus vanellus - - - - - - 2 1

Kormoran Phalacrocorax carbo - - 1 - - 1 - -

Krickente Anas crecca - - - - - 4 - -

Lachmo$ we Larus ridibundus - 2 - - - - 3 -

Ma$ usebussard Buteo buteo - - - - - 2 - 2

Nilgans Alopochen aegyptiaca - - - 2 - - - 2

Ringeltaube Columba palumbus - - 6 - 2 20 6 3

Rotdrossel Turdus iliacus - - 1 - - - - -

Rotschenkel Tringa totanus - - 5 - - 4 - -

Saatkra$ he Corvus frugilegus 32 37 38 - 17 37 12 41

Schnatterente Anas strepera - 1 - - - 9 13 13

Silbermo$ we Larus argentatus - - - - 8 2 2 -

Singdrossel Turdus philomelos - - - - - 2 - -

Star Sturnus vulgaris - - 1 - - - - -

Stockente Anas platyrhynchos 13 14 7 2 9 6 9 6

Sturmmo$ we Larus canus 3 3 1 - 15 - 10 -

Teichhuhn Gallinula chloropus - - 1 - - - - -

Turmfalke Falco tinnunculus - 2 1 - 1 - - -

Wiesenpieper Anthus pratensis - - 2 - - 1 - 1

unterstrichen: zur Bewertung nach KRU' GER et al. (2020) heranzuziehende Arten/Maxima, vgl. Kap. 3.3
*Alpenstrandla$ ufer nur u$ berfliegend (ohne Bewertung)
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3.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Gastvogellebensraum

Die Bedeutung eines Gebietes als Gastvogellebensraum wird in Niedersachsen nach den „Quan-

titativen Kriterien zur  Bewertung von Gastvogellebensra$umen“  (KRU' GER et  al.  2020) in  fu$ nf

Stufen bewertet (international, national, landesweit, regional, lokal). Dazu werden sog. Kriterien-

werte verwendet, die sich aus den Bestandsgro$ ßen der Arten in den jeweiligen Bezugsra$umen

ableiten. Grundsa$ tzlich gilt fu$ r alle Bewertungsstufen, dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte

Bedeutung erreicht, wenn mindestens fu$ r eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl

der untersuchten Jahre erreicht wird. Um eine verla$ ssliche Bewertung eines Gebietes vornehmen

zu ko$ nnen, sind also mehrja$hrige Erfassungen des Gastvogelbestandes zwingend erforderlich,

d.h. die Arten sind regelma$ßig in Spektrum und zeitlichem Vorkommen vollsta$ndig zu erfassen.

Als Bezugszeitraum fu$ r  die Bewertung sind dann die fu$ nf aktuellsten Jahresmaxima heranzu-

ziehen, wobei die Daten mo$ glichst nicht a$ lter als 10 Jahre sein sollten. Bei nur kurzzeitiger Unter-

suchungsdauer und geringer Untersuchungsdichte, wie es im Rahmen der vorliegenden Planung

der Fall ist, ist den Autoren zufolge im Sinne des Vorsorgeprinzips davon auszugehen, dass eine

Bedeutung des Gebietes bereits bei einmaliger U' berschreitung des Kriterienwertes gegeben ist.

Die Bewertung ist in diesem Fall als vorla$ufig zu kennzeichnen.

Zur Bewertung sind indessen nicht alle im jeweiligen Untersuchungsgebiet festgestellten Gast-

vo$ gel  heranzuziehen,  sondern v.a.  die  sogenannten „Feuchtgebietsarten“  nach dem „U' berein-

kommen  u$ ber  Feuchtgebiete,  insbesondere  als  Lebensraum  fu$ r  Wasser-  und  Watvo$ gel,  von

internationaler  Bedeutung“ (Ramsar-Konvention),  d.h.  Entenvo$ gel,  Kranichvo$ gel,  Lappen- und

Seetaucher, Regenpfeifer, Sto$ rche, Ruderfu$ ßer und Pelikanvo$ gel sowie erga$nzend bestimmte an

Ku$ stenlebensra$ume  gebundene  Singvogelarten  wie  Öhrenlerche,  Bergha$nfling  oder  Schnee-

ammer.  Das  Spektrum zur  Bewertung von Gastvogellebensra$umen in  Niedersachsen umfasst

demnach insgesamt 104 Arten.

Im  Untersuchungsgebiet  erreicht  allerdings  keine  der  entsprechenden  Arten  in  2022  den

Kriterienwert nach KRU' GER et al. (2020), womit fu$ r das Gebiet  keine besondere Bedeutung

als Gastvogellebensraum gegeben ist.

Auf Grundlage des Bewertungsverfahrens gilt dies gleichermaßen fu$ r die in 2015 erfolgte Gast-

vogelerfassung (PGG 2019). Tabelle 6 listet die im Sinne des Verfahrens zur Bewertung heranzu-

ziehenden Maxima beider Erfassungen sowie die zugeho$ rigen Kriterienwerte fu$ r  eine Bedeu-

tung nach KRU' GER et al. (2020) auf.
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Tabelle 6: Bewertung des Untersuchungsgebietes als Gastvogellebensraum
Daten 2015 aus PGG (2019), Verfahren/Kriterienwerte nach KRÜGER et al. (2020),
Ind.: Individuen int.: international, nat.: national, land.: landesweit, reg.: regional, lok.: lokal (Region Watten und 
Marschen)

Art deusch Art wiss.
Maxima (Ind.) Kriterienwert für Bedeutung (Ind.)

2015 2022 int. nat. land. reg. lok.

Austernfischer Haematopus ostralegus 6 3 8.200 2.100 1.700 850 430

Bekassine Gallinago gallinago 18 - 20.000 320 200 100 50

Bla$ sshuhn Fulica atra 23 6 15.500 4.000 690 350 170

Brandgans Tadorna tadorna 2 - 2.500 1.700 1.150 580 290

Flussuferla$ ufer Actitis hypoleucos - 2 12.000 130 35 20 10

Graugans Anser anser 156 108 9.600 2.600 800 400 200

Graureiher Ardea cinerea 4 4 5.000 320 240 120 60

Heringsmo$ we Larus fuscus - 3 6.300 870 400 200 100

Ho$ ckerschwan Cygnus olor 5 - 2.000 790 100 50 25

Kiebitz Vanellus vanellus 9 2 72.300 6.300 2.400 1.200 600

Kormoran Phalacrocorax carbo 2 1 6.200 1.200 160 80 40

Krickente Anas crecca 6 4 5.000 850 350 180 90

Lachmo$ we Larus ridibundus 5 3 31.000 6.500 3.100 1.550 780

Reiherente Aythya fuligula 2 - 8.900 2.700 190 100 50

Rotschenkel (Sept.-Ma$ rz)
Rotschenkel (April-Aug.)

Tringa totanus
-
-

5
-

2.400
1.800

50
180

40
140

20
70

10
35

Schnatterente Anas strepera 17 13 1.200 550 80 40 20

Silbermo$ we Larus argentatus 7 8 10.200 1.550 600 300 150

Stockente Anas platyrhynchos 14 14 53.000 8.100 2.000 1.000 500

Sturmmo$ we Larus canus 110 15 16.400 1.650 930 470 230

Teichhuhn Gallinula chloropus 3 1 37.100 870 530 270 130

Waldwasserla$ ufer Tringa ochropus 1 - 24.000 130 35 20 10

Die unterschiedlichen Kriterienwerte fu$ r den Rotschenkel beziehen sich auf die Hauptdurchzugsmonate verschiedener Popula-
tionen (vgl. KRU' GER et al. 2020).
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4 Amphibienerfassung

4.1 Material und Methode

Die Amphibienerfassung erfolgte nach den Methodenstandards von SCHLU' PMANN & KUPFER

(2009) im Zeitraum vom Ma$ rz bis Juni 2022 an insgesamt vier Begehungsterminen. Dabei wurde

der  Geltungsbereich  des  Bebauungsplanes  jeweils  vollsta$ndig  nach  Tieren  sowie  Laich  und

Larven abgesucht, verho$ rt und abgeleuchtet. Umliegende und angrenzende Feuchtbereiche und

Gewa$sser wie Gra$ben,  Gru$ ppen und Tu$ mpel wurden in die Erfassungen mit einbezogen.  Eine

Auflistung der  Erfassungstermine  und  -zeiten  sowie  der  jeweiligen Wetterverha$ ltnisse  ist der

Tabelle 7 zu entnehmen:

Tabelle 7: Amphibienerfassung 2022 – Termine, Zeiten und Wetter
Dg.: Erfassungsdurchgang

Dg. Datum Zeit von/bis Wetter

1 22.03. 18:45 – 21:45 Uhr 9 °C, heiter, Wind NÖ 2 Bft, ~85 % rel. Luftfeuchtigkeit

2 23.04. 18:30 – 21:45 Uhr 13 °C, heiter, Wind NÖ 3 Bft, ~60 % rel. Luftfeuchtigkeit

3 17.05. 19:30 – 22:45 Uhr 17 °C, bedeckt, Wind Ö 2 Bft, ~90 % rel. Luftfeuchtigkeit

4 23.06. 18:00 – 22:00 Uhr 21 °C, heiter, Wind Ö 2 Bft, ~65 % rel. Luftfeuchtigkeit

4.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen wurden Amphibienvorkommen an und in nahezu allen im Unter-

suchungsgebiet vorhandenen Gewa$ ssern, innerhalb sa$mtlicher Gru$ nlandfla$ chen, auf Wegen und

Straßen, in Fahrspuren sowie im Bereich von Geho$ lzstrukturen festgestellt. Die meisten Funde

ergaben sich  dabei  in  Durchgang 1  am 22.03.2022,  welcher  offenbar  einen bzw.  den Haupt-

wander- bzw. Aktivita$ tszeitpunkt der Erdkro$ te (Bufo bufo) im Gebiet darstellte.  Wa$hrend der

Begehung fanden sich so viele Tiere, dass die Za$hlung von Individuen sowie die Unterscheidung

des Geschlechts abgebrochen und durch die Erfassung von Gruppen mit  3 oder mehr Tieren

ersetzt wurde, die sich hauptsa$ chlich im Bereich der Gra$ben befanden. Auch hierbei konnten

nicht alle  Individuen geza$hlt  werden,  da die Tiere teilweise bei Anna$herung zum Ableuchten

untertauchten  oder  sich  unter  der  Vegetation  versteckt  hielten.  Die  Anzahl  der  so  erfassten

Erdkro$ ten betra$ gt mindestens 297 Tiere (99 Gruppen mit mindestens 3 Individuen), wobei der

tatsa$ chliche Bestand vermutlich deutlich ho$ her liegt.

Ebenfalls an Durchgang 1 wurden 4 Seefro$ sche (Pelophylax ridibundus, 1 m/3 w) sowie 4 Gras-

fro$ sche (Rana temporaria, 4 m) erfasst, die sich u.a. an Tu$ mpeln no$ rdlich und su$ dlich des Plange-

bietes aufhielten.

Im weiteren Untersuchungsverlauf nahmen die Fundzahlen fortpflanzungsfa$higer Tiere ab, was

einerseits  auf  die  fortschreitende  Austrocknung  der  Gewa$ sser  durch  ausbleibende  Nieder-

schla$ ge und andererseits auf die Abwanderung unverpaarter Tiere zuru$ ckzufu$ hren sein du$ rfte.

Zum 3. Durchgang fanden sich an allen dato noch wasserfu$ hrenden Gra$ben Laichschnu$ re (Erd-

kro$ te) und insbesondere in den Tu$ mpeln no$ rdlich und su$ dlich des Untersuchungsgebietes auch
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Laichballen (See- und Grasfrosch). Da die meisten Gewa$ sser bis zum 4. Durchgang ausgetrocknet

waren, kam es vermutlich nicht mehr zum Schlupf eines Großteils  der Larven bzw. zum Tod

vieler Tiere noch vor dem Landgang. An den verbliebenen Gewa$ssern mehrte sich jedoch die

Anzahl  rufender/balzender  Seefro$ sche,  sodass  mit  dem  letzten  Durchgang  auch  die  meisten

Rufer dieser Art erfasst werden konnten. Die Ergebnisse der Amphibienerfassung sind in Tabelle

8 zusammengefasst. Angegeben sind die Gesamtzahl der Sichtungen fortpflanzungsfa$higer Tiere,

die Gesamtzahl der gefundenen Laichballen und -schnu$ re, die maximal wa$hrend eines Durch-

gangs verho$ rten Rufer sowie die Gewa$ sser mit (auch im Rahmen anderer Begehungen) nach-

gewiesenem Landgang diesja$hriger Nachkommen (vgl. Abb. 1).

Tabelle 8: Erfassungsergebnisse Amphibien 2022

Art
Sichtungen

(Adulti gesamt)
Laichballen/

-schnüre gesamt
Rufer

(Maxima)
Landgang

nachgewiesen

Erdkro$ te
(Bufo bufo)

>297 Individuen unbestimmt, >250 >50 Ind. (Dg. 1) Gewa$sser 1-5

Seefrosch
(Pelophylax ridibundus)

7 Individuen (3 m/4 w) >7 9 Ind. (Dg. 4) Gewa$sser 2 & 4

Grasfrosch
(Rana temporaria)

14 Individuen (5 m/9 w) >15 7 Ind. (Dg. 3) Gewa$sser 2 & 5

13

Abbildung 1: Amphibienerfassung 2022
Dargestellt sind die Sichtungen adulter Individuen zu Durchgang 1 sowie die Gewässer mit nachgewiesenem Landgang 
diesjähriger Jungtiere (Fortpflanzungserfolg). Nicht dargestellt sind Rufer, die jedoch über den gesamten Erfassungs-
zeitraum an sämtlichen (dato noch nicht trockengefallenen) Gewässern verhört werden konnten.



4.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Amphibienlebensraum

Mit  Erdkro$ te,  Seefrosch  und  Grasfrosch  wurden  3  Amphibienarten  im  Untersuchungsgebiet

nachgewiesen, die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschu$ tzt sind. Wa$hrend Erdkro$ te

und Grasfrosch als ungefa$hrdet und sehr ha$ufig gelten, wird der Seefrosch in der Roten Liste der

Amphibien Deutschlands (RLG 2020) sowie in der Roten Liste der Amphibien und Reptilien in

Niedersachsen und Bremen (PÖDLÖUCKY & FISCHER 2013) auf der Vorwarnliste gefu$ hrt und

sein Bestand als ma$ßig ha$ufig eingestuft.

Erdkro$ te und Grasfrosch kommen deutschlandweit nahezu fla$ chendeckend vor, wohingegen das

Areal  des  Seefroschs  insgesamt  kleiner  ausfa$ llt,  sich  allerdings  um Emden ein  Verbreitungs-

schwerpunkt dieser Art befindet (vgl. DGHT 2023).

In Anbetracht der Habitatstrukturen des Untersuchungsgebietes und seiner Umgebung sowie auf

Grundlage von Daten zur allgemeinen Verbreitung nach THEUNERT (2008) und DGHT (2023) ist

im  Untersuchungsgebiet  daru$ ber  hinaus  auch  mit  Vorkommen  des  Teichmolchs  (Lissotriton

vulgaris) zu rechnen, wenngleich fu$ r diese Art in 2022 kein Nachweis erbracht werden konnte.

Die  meisten  Amphibienarten  verbringen  nur  einen  kleinen  Teil  des  Jahres  an  oder  in  ihren

Fortpflanzungsgewa$ ssern und erna$hren sich an Land, wo sie auch Trockenperioden u$ berdauern

und u$ berwintern. Durch stetes Vagabundieren von Teilen lokaler Populationen werden schließ-

lich neue Fortpflanzungsgewa$sser erschlossen. Insbesondere die Gru$ nlandbrachen, Geho$ lze und

Gebu$ sche des Untersuchungsgebietes bieten dabei  viele Versteckmo$ glichkeiten und ein gutes

Nahrungsangebot (vgl. GLANDT 2018).

Öbschon die außergewo$ hnlich niederschlagsarmen Jahre 2019-2022 (vgl. DWD 2023) deutsch-

landweit zu einer teils drastischen Verringerung des Fortpflanzungserfolgs, zu Habitatverlusten

und zu erho$ hten Mortalita$ tsraten vieler Amphibienpopulationen gefu$ hrt haben, blieb im Unter-

suchungsgebiet  jedenfalls  der  Erhaltungszustand  der  Erdkro$ te  offenbar  (bislang)  davon  ver-

schont.  Zwar  wurden  Gras-  und  Seefrosch  in  (deutlich)  geringeren  Abundanzen  festgestellt,

jedoch scheint das Gebiet angesichts des nachgewiesenen Landgangs diesja$hriger Nachkommen

auch fu$ r diese Arten insgesamt (noch) geeignet zu sein.

Maßgebend fu$ r die Eignung eines Gebietes als Amphibienlebensraum ist vor allem die Habitat-

qualita$ t der vorhandenen Wasser- und Landlebensra$ume. So finden sich im Untersuchungsgebiet

und seiner Umgebung sowohl Komplexe aus Klein- und Kleinstgewa$ssern als auch kleine bis

mittelgroße  Fließgewa$sser  mit  z.T.  ausgedehnten  Flachwasserzonen,  die  u$ blicherweise  nur

selten  bzw.  gelegentlich  trockenfallen  und  nur  einen  geringen  bis  gar  keinen  Fischbestand

aufweisen. Die Öffenlandbereiche um die Gewa$ sser bestehen aus Wiesen und Weiden, die u$ ber-

wiegend extensiv genutzt werden, weshalb die Amphibien in ihrem Jahreslebensraum nicht in

besonderem Maße durch den Einsatz schwerer Maschinen gefa$hrdet sind. Negativ du$ rfte sich

hingegen  die  Isolation  des  Untersuchungsgebietes  auswirken,  das  jedenfalls  nach  Westen,

Norden  und  Östen  durch  von  den  Tieren  kaum  u$ berwindbare  Verkehrswege  und  Bebauung

begrenzt wird.
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In Anlehnung an die Bewertungsschemata des BfN (2017) sowie auf Grundlage der Bewertungs-

kriterien nach SCHNITTER et al. (2006) und in Anbetracht der Erfassungsergebnisse wird fu$ r das

Untersuchungsgebiet dennoch eine gute bis sehr gute Eignung als Amphibienlebensraum konsta-

tiert.

4.4 Fotodokumentation

Erdkro$ te in Fahrspur (Durchgang 1) Erdkro$ te in Senke (Durchgang 1)

Seefrosch an Bo$ schung (Durchgang 1) Erdkro$ ten im Graben (Durchgang 1)

Erdkro$ te im Gru$ nland (Durchgang 1) Erdkro$ ten im Graben (Durchgang 1)
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Erdkro$ te in Gru$ nland (Durchgang 1) Erdkro$ te auf Straße (Durchgang 1)

Erdkro$ ten auf Straße (Durchgang 1) Kampf dreier Erdkro$ tenma$nnchen um ein Weibchen

Erdkro$ te in Pfu$ tze (Durchgang 1) Seefrosch in Tu$ mpel (Durchgang 1)
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Seefrosch in Tu$ mpel (Durchgang 1) Gewa$ sser Nr. 2 (Durchgang 3)

Gewa$ sser Nr. 4 (Durchgang 3) Austrocknender Graben (Durchgang 3)

Gewa$ sser Nr. 3 (Durchgang 3) Ausgetrockneter Tu$ mpel (Durchgang 3)
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Brutverdachte:

A - Amsel

B - Buchfink

Ba - Bachstelze

Bm - Blaumeise
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Fs - Feldschwirl

Gg - Gartengrasmücke
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Rei - Reiherente

Ro - Rohrammer
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Sd - Singdrossel

Sr - Schilfrohrsänger

Sto - Stockente

T - Teichrohrsänger

W - Wiesenpieper

Z - Zaunkönig

Zi - Zilpzalp
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Untersuchungsgebiet
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Sa - Saatkrähe
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Geltungsbereich B-Plan

Untersuchungsgebiet

Gastvogelerfassung 2022:

Durchgang 1 (10.03.2022)

Maßstab: 1:4.000 (DIN A3)

Datum: 17.01.2023

Auszug aus den Geodaten des Landesamtes für
Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen, ©2023



Stadt Emden

Bebauungsplan D 156, IV. Abschnitt
Conrebbersweg West

Gastvögel:

Au - Austernfischer

Ful - Flussuferläufer

Gra - Graugans

Lm - Lachmöwe

Sa - Saatkrähe

Sn - Schnatterente

Stm - Sturmmöwe

Sto - Stockente

Tf - Turmfalke
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Gastvögel:

Gra - Graugans

Nig - Nilgans

Sto - Stockente
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